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مقدمة ا مسرم 


عنوان الكتاب ‏ أى كتاب . هو فى معظم الأحيان تلخيص تجريدى 
للاتجاه العام التى يسير فيه الكتاب بعد رفع التفاصيل وترك 
الموضوعات الجزئية جانبا ٠٠‏ أما الكتاب الذى نقدم ها هنا ترجمته فان 
عنوانة لا يلخص اتجاهه العام فحسب »2 بل يحدد فى الوقت ذاته طبيعة 
كل ما يعالجه من موضوعات جزئية تفصيلية ٠١‏ اله » بايجاز 2 ليس 
تلخيصا تجريديا للمضمون » بل هو لب هذا المضمون ذاته من بداية 
الكتاب الى نهابته ء 


فهذا الكتاب لا يعدو أن يكون محاولة مفصلة ,2 متعمقة , للاجابة 
عن سؤال هام يقع على الحدود الفاصلة ‏ أو على الأصح الحدود الجامعة س 
بين الفكر النظرى والعملى » هو : هل يستطيع العقل أن يقوم بدور 
'نورى فى حية الانسان ؟ وما أبعاد هذا الدور » وما حدوده التى 
لا يتعداها ؟ والحق أن أهمية هذا السؤال انما ترجم الى آله يطرح فى 
ظل تاريخ طويل ظل فيه معنى العقل منفصلا عن معنى الثورة » بل ظل 
فيه العقل قوة محافظة أساسا , عمل على كبت أى تمرد على الأوضاع 
القائمة » وتدعو الى الاحتفاظ بكل القيم السائدة » وتحارب كل ميل 
جذرى الى التغيير ٠‏ 1 


كان هذا شأن فكرة العقل منذ أن تحددت ‏ فى الفكر الغربى - 
على يد اليوئانيين القساء , ابقداء من بارمنيدس » الذى ربط بين العقل 
والثباث والسكون الى حد انكار ظاهرة يلمس الانسان آثارها المساشرة 
وغير المباشرة فى كل لحظة من لحظات حيائه » وهى ظاهرة الحركة » حتى 
أفلاطون وأرسطو » اللذين كان العقل عتدهيا ب مع اختلاف فى كثير من 
التفاصيل ‏ قوة كونية ثوجه كل شىء نحو غايته المحددة مقدما ٠٠‏ 
وظلت هذه نظرة الفلاسفة الى العقل طوال العصور الثالية » حتى أصبح 
من الأمور شبه البديهية أن يقاس مدى ميل الفيلسوف الى التغيير 


ê 


والدينامية بدرجة دقاعه عن العقل + فان كان عقليا خالصا كان اتجاهه 
- فى المجال العملى ‏ اتجاها سمكوتيا محافظا » وان كان من المؤمنين 
بالتجربة العينية » مهما اختلفت صورتها » كان من حقنا أن نتوقع منه 
دفاعا عن فكرة التغير والتحول ٠‏ على المسنويين النظرى والعملى معا ٠‏ 

ظلت الآمور تسير على هذا النحو » الى أن جاء فكر هيجل » فقلب 
هذه الأوضاع رأسا على عقب ٠٠‏ ولا أقول ان قيام عيجل بهذه المهمة أمر 
مسلم به + ولكن هذه هى الصورة التى يتبدى لنا عليها ىق هذا 
الكتاب الهام الذى تقدمه الى قراء العربية ٠١‏ قآوضح صقات التفسير 
الذى يقدمه لتا هذا الكتاب لفلسفة هيجل » هى صفة المعقولية والثورية 
٠٠‏ وما الكتاب كله الا دفاع عن ذلك الارتياط ‏ الذى يبدو أمرا غير 
مانوف فى ضوء التراث الفلسفى السابق كله بين الاتجاه الفلسفى الى 
المعقولية » أو بين المثالية الصريحة ء وبين الروح الثورية الآصيلة ٠‏ كما 
أن الكتاب يتضمن ٠‏ فى مقابل ذلك > محاولة للجمح بين الروح الرضعية 
والتجريبية » وبين النزوع الى الابقاء على الأمر الواقع والمحافظة على 
الأوضاع القائمة فى الميدان العمل ٠‏ 

فالمثالية » فى نظر المؤلف » محاولة لاضفاء نظام على الواقع التجريبى 
المضطرب ٠‏ وهو نظام مستمد ٠‏ بطبيعة الال » من العقل أو من الفكر 
نفسه ٠٠‏ وحين يترجم هذا الموقف الى اللغة السياسية أو الاجتماعية فانه 
يعنى أن المثالية تسعى الى تحرير المجتمع من قبضة العوامل العشسوائية 
التى تظل تتحكم فيه ما دام هذا المجتمع نهبا للعمليات الآلية التى تسيطر 
عليها قوى غير عقلية : كمتطلبات السوق والسعى الى الربح أو المنافسة 
بين المنتجيل ٠٠‏ الغ ٠‏ وعلى هذا النحو يحكم المؤلف على المثالية الألمانية 
بأسرها بآنها كانت حركة تحررية 2 وينتقد خصومها ب حتثى من 
التقدميين ‏ الذين نظروا اليها على انها حركة تغلب عليها النزعة 
المحافظة ٠‏ 

ولكن المشكلة حى أن المثالية لا تكتسب هذا المعنى التحررى إلا 
اذا تمت الترجمة التى تحدثنا عنها من لغة الفكر الخالص الى لغة السياسة 
أو الاجتماع ٠‏ فيل قأمت المثالبة فعلا بمثل هذه الترجمة ٩‏ الحق أن 
المتتبع لتاريخ الثالية يجد من الصعب عليه أن يجيب عن هذا السؤال 
بالايجاب ٠٠‏ فلقد كان من الصفات المميزة للمثالية حرصها على تجنب 
التطبيقات « العينية » لآزائها , والاحتفاظ بها على المسستوى الفكرى 
الخالص ٠٠‏ وأغلب الظن أن هذه الحقيقة لم تغب عن ذهن المؤلف , اذ 
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آنه » برغم محاولاته المستمرة أن يضفى على المثاليه صبغة تحررية 
تقدمية 2 بجعل لهذه التحررية »> فى كثير من مواضع كتابه » حدودا 
لا تتعداها ٠‏ فهو يصف المثالية بأنها محاولة للتحرر على مستوى الفحر 
وحده » فى مجتمع عاجز عن أن ينقل هذا التحرر الى مستوى الواقع 
الثعلى . وهو حكم يستطيعح القارىء أن يدرك مدى صوابه اذا تذكر معنى 
0 الحرية » فى فلسفة « كانت » ء وكيف أن الحرية بمعناها الصحيح 
لا تتحقق عنده الا فى المجال العقلى الصسرف » أى في مجال العالم المعقول 
أو الأشياء فى ذاتها » على حي أن عالم التجربة تحكمه « الضرورة » ٠*٠‏ 
متل هذا الازدواج بين الحرية على مستوى العقل 2 وبين الضرورة - أو 
انعدام الحرية ب على مستوى التجربة الفعلية يعد » دون شك , تأييدا 
الرأى المؤلف القائل ان لزعة التحرر فى المثالية الألمانية تقف عند حدود 
الفكر الخالص › ولا تتعداها الى مجال الواقعم +٠‏ وبطبيعة الحال كان 
سيب هذا الازدواج هو وقوف المفكر المثالى عاجزا أمام عالم التجربة 
الفعلية » فهو ذو سلطان مطلق فى العالم المعقول » أما فى العالم الفعلى 
فهو ضائم » عاجز عن التدخل أو التأثير فى مجرى الحوادث * 

ولكن هل يحق للمرء أن يرى فى هذا التحرر على المستوى الفكرى 
الصرف تحررا بالمعنى الصحيح ؟ ألا يمكن ٠‏ بنفس المنطق › أن نعده 
عكس ذلك » فنقول أنه محاولة هروبية » واحتماء بعالم العقل خوفا هن 
عالم الواقع » أو نتيجة للعجن عن التأثير فيه ؟ هذا » على الأقل ) تفسير 
محتمل » يدل على أن رأى المألف فى هذا الصدد يقبل المناققية من حيث 
الميدأ ٠‏ 

يك 

على أن هيجل » على التخصيص » لم يكن من هؤلاء المشاليين 
الذين يعجزون عن ترجمة آرائهم الى لغة الواقع + ويقتصرون على المجال 
الفكرى الخالص ٠‏ بل ان الصفة المميزة لهيجل هى أن مثاليته تتجاوز 
الحد الفاصل بين الفكر والواقم ,2 فتجعل إلفكر منبثا فى قلب الواقع > 
معبر! عن نيضه وابقاعه ,2 محددا لاتجاه حر کته ٠‏ ومن هتا فان الجزء 
الأكبر من هذا الكتاب قد كرس لاثبات أن فكر هيجل بحوى عناصر منها 
ما هى ثورية خالصة » ومنها ما 'تمهد مباشرة للثورة *: أما العناصر 
الأخرى التى شاع وصفها بانها « رجعية » فى فكر هيجل » فان المؤلف 
يأخذ على عاتقه أن يقدم لها تبريرا بخفف الى حد كبير من غلواء هله 
الانهامات 
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فلنتساءل اذن : على أى نحو يكن أن يعد عيجل فيلسوفا وریا ؟ 
ان المحور الذى تدور حوله ثورية هيجل . فى نظر المؤلف 2 هو فكرة 
« السلب » . التي تقوم بدور أساسى فى الجدل الهيجلى › اذ أنها هی 
القوة المحرانه فيه ٠٠‏ ولتلاحظ أن اللفظ المستخدم للدلالة على السلب» 
وهو لفظ 268863052 يعني + فى الوقت ذانه » الرفضي والانكار 
( وهو معنى لا يمكن أن يظهر بوضوح فى اللفظ العربى المقابل له 2 أو 
فى أى لفظ آخر يؤدى نفس المعنى ء كالنفى مثلا ) ٠٠‏ والواقع آن 
المؤلف يجيد استغلال هذه الصفة الخاصة للفظ الأجنبى 2 ويستخدمه 
طوال كتابه يمعانيه المتباينة جميعا فى آن واحد ٠٠‏ وعلى هذا النحو 
يظهر لنا الطابع الثورى للجدل الهيجلى بوضوح ٠‏ فحركة الجدل عند 
هيجل هى حركة تتسم اساسا بآنها رفض وانكار لما هو قائم فعلا » 
وسعى الى مركب أشمل منه وأقل تناقضا » لا تليث هذه المركة أن تقف 
منه بدوره موقفا سلبيا » وتنكره الى ما هو أعلى منه ؛ وهكذا ٠٠‏ والسلب 
كامن فى قلب كل شىء ء أى أن كل شىء يحمل فى داخله نقيضه » ويحمل 
أيضا عوامل رفضه والثورة عليه من أجل تجاوزه ٠‏ 

وليس من العسير أن يجد القارىء على ما قلناه فى الفقرة السايقة 
مأخذا أساسيا » هو آنه يتضمن انتقالا غير مشروع من مجال عقلى » هو 
مجال الجدل » الى مجال اجتماعى أو حتى سياسى » هو مجال القورة على 
الأوضاع القائمة ٠‏ ولكن هذا بالفعل هو ما يقوم به المؤلف فى كل 
صفحات كتابه هذا 2 وهو يقوم به عن وعى وادراك كاملين » فمثل هذا 
الانتقال الدائم ‏ أو بالأحرى المزج الدائم ‏ بين المجال العقلى والمجال 
العينى هو لب الفلسفة الهيجلية ٠‏ التى لا يمكن فى نظره أن تكون مثالية 
با معنى الذى يشيع فى أذهان الكثيرين لهذه الكلمة ٠٠‏ معنى الترفع على 
الواقح والتحليق فى المجال القكرى الخالص » لآن فلسفة هيجل عينية 
واقعية بقدر ما هى مثالية ٠‏ 

وعلى ذلك فان الجدل الهيجى هو فى آساسه تعبير عن رفض كل 
وضع قائم » ودعوة ‏ نظرية - الى تجاوزه » وبين الرفض والتجاوز من 
جهة ٠‏ والثورة من جهة أخرى ٠‏ خيط رفيع » بل ان الأولين يمهدان 
مباشرة للثانية » ومن هنا كانت بذور الثورة كامنة فى تفكير هيجل على 
الدوام » وكانت الثورة نتيجة ضرورية للاعتناق المخلص لآراثه » وكان 


الهيجليون الأصلاه ثوريين بطبيعتهم - 
A‏ 


وما يقال عن السلب » يقال أيضا عن مصطلح « النقد » ٠١‏ فالمؤلف 
يفسر هذا المسطلح على أساس أنه يعنى بدوره انتقاد الأوضاع القائمة : 
فالفلسفة النقدية عنده هی التى تحارب كل وضع قائم وتقف منه موقفا 
سلبيا » ومن هنا كانت فلسفة هيجل فى أساسها نقدية , بالمحنى 
الخاص الذى ستخدمه المؤلف , والذى يختلف اختلافا واضحا عن معنى 
هذا اللفظ حين 'نوصف به فلسفة « كانت » مثلا ٠‏ 


ومن المؤكد أن المرء فى حاجة الى قدر غير قليل من التسامح أو 
التساهل اللغوى كيما يقبل هذه الألفاظ بلمعانى التى حددها المؤلف ٠٠‏ 
ولكنى أعتقد أن هذا التساهل والتجاوز عن التدقيق الشديد فى ميدان 
اللغة أمر ضرورى لكل هيجلى ٠‏ لآنه ‏ فى نهاية الآمر ‏ كان جزءا من 
طبيعة هيجل نفسه ٠١‏ فلا يمكن أن يكون فيلسوف التحليل اللغوى › 
مثلا ٤‏ هيجليا © لأن اعتياده التحليل الدقيق للألفاظ © والتزامه معنى 
واحدا للفظ الواحد : يجعله قارا سينا الى أبعد حد لهيجل › كما أن 
هيجل يبدو فى نظره كاتبا لا يقل عن ذلك سوءا ٠‏ ومن هنا كان هيجل 
مجالا خصيا يستمد منه فلاسفة التحليل اللغوى شتى القضايا التى 
بضربون بها الأمثلة لافتقار الجمل الميتافيزيقية الى المعنى وخلوها من 
الانساق ٠‏ ولابد أن يعتاد المره أن يتغاضى عن مطلب الدقة والانساق 
اللفظيين اذا ما شاء أن يساير هيجل فى ثفكيره ٠٠‏ ويكفى أن نقول ان 
المصطلح الهيجلى الأساسى .. مصطلح الثناقض - لا يعبر فى واقع الأمر 
عن أى تناقض لو فهم هذا اللفظ بالمعنى الأرسطى الدقيق ٠٠‏ انه قد 
يكون نضادا + أو اختلافا وتبايئا وتعارضا ( وهو الأغلب ) » ولكنه ليس 
تناقضا بالمعنى الدقيق : أى بمعنى أن يجمع الشىء 2 فى الوقت الواحد 
ومن ألوجهة الواحدة » بين الصفة ونقيضها معا ٠٠‏ ومن هنا كان على 
المرء أن بتغاضى عن معظم عادات التحليل اللفوى اذا ما شاء أن يساير 
فكر هيجل » ولكن الأمر المؤكد هو أن ميجل كفيل بان يعوضه ‏ فى 
مقابل هذا التغاضى ‏ بمتعة عقلية لا نظير لها ٠‏ 


وعلى أية حال فان منطق هيجل ٠‏ فى نظر المؤلف 2 نقدى حتى 
بالمعنى الاجتماعى : ذلك لأن الصفة الشكلية المميزة للمنئطق التقليدى 
تؤدى به الى ايجاد نوع من الفصل بين الفكر والواقع 2 بحيث يكون 
للمنطق مجاله الخاص المسائقل عن الواقع » وهو استقلال يعبر فى الوقت 
ذائه عن العجز عن التدخل فى الواقع من أجل تغييره * أما منطق هيجل 
فانه يتغلغل فى قلب الواقع على لحو يؤكد قدرة العقل على تنظيم كل 
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وجود قعلى وتوجيهه ۰۰ وهذا التوجيه يتم عن طريق ادراك عنصر السلب 
الكامن فى كل وضح راهن » مما يدفع الفكر حتما الى تجاوز هذا الوضع 
تجو ما هو أعلى منه 

ان المنطق التقليدى يفترض وجود عالم من الأشياء الشابتة التى 
تسرى عليها آليا قواعد الفكر الشكلية ٠١‏ أما عند هيجل فان كل شىء 
ثابت لا يعير عن الامكانات الحقيقي لقىقىة الكامنة فيسه > وانما هو اقتطاع 
وتحميد لقدر ضئيل من هذه الادكانات ٠‏ فالوضع القائم لأى شىء هو 
وضع ناقص » يكين السلب فى صميمه ٠‏ لأنه تعب عن جانب واحد من 
جوانب هذا الشىء » وتجاهل لكل ما ينطوى عليه من امكانات ٠ ٠‏ والفكر 
الجدلى وحده هو الذى يستطيع أن ينظر الى الآشياء ٠‏ لا فى وضعها الراهن» 
بل من خلال امكاناتها الكاملة ٠٠‏ ومن هنا كان الفكر هو الأقدر على 
ادراك حقيقة الأشياء » فهو يرى فى كل شىء ما يزيد بكثير عن حالته 
الفعلية القائمة ٠٠‏ ويعبر هيجل عن هذا الرآى تعبيرا لن يعود وقعه على 
الآذان غريبا فى ضوء التحليل السابق » فيقول ان الفكر أكثر حقيقة من 
موضوعاته ۰٠‏ وتلك هي نفسها القضية المشهورة فى المثالية »> ولكنه 
يبررها بقوله ان الفكر يدرك الموضوع فى حالاته الحاضرة والمقبلة » ويتبين 
كل علاقاته الحقيقية التى لا تتكشف فى الوضع الراعن المباشر لهذا 
اللوضوع ٠‏ ومع ذلك + وبرغم تبرير هيجل البارع لهذه القضية المثالية 
الرئيسية , فان للمرء أن يتساءل : من آين يدرك الفكر مجموع العلاقات 
هذا ؟ هل سيدركة من ذاته » أو من خلال الموضوع نفسه ؟ وهل كان 
فى استطاعة الفكر أن يكون أكثر حقيقة من موضوعاته , لو لم تكن 
موضوعاته ذاتها تضفى عليه الحقيقة آخر الأمر » أى لو لم تكن موضوعاته 
تفسها » بمعنى آخْرْ » أكثر حقيقة منه ؟ 

RRR 


وكما اصطبغخ المنطق الهيجلى » فى التفسير الذى يقدمة المؤلف > 
بالصبغة الثورية , فكلك يظهر نفس هذا الطابم الثورى فى كثير من 
المفاهيم والمبادىء الرئيسية التى تندرج تحت هذا المنطق ٠١‏ وبذلك 
تظهر سمة » من أوضح السماث المميزة لهذا الكتاب » وهى تخطى الحاجن 
الفاصل بين المبدان النظرى والميدان العملى ٠‏ ومحاولة الربط بين المجالين 
واظهار ما بينهما من تاثير متبادل ٠‏ وقد يصل الؤلف فى ذلك آحيانا الى 
حد قد يراه البعض متكلفا » وذلك حين يستخلص من الأفكار النظرية 


٠ 


الخالصة دلالات عملية أو سياسية قد تبدو فى نظر هذا البعض منقطعة 
الصلة بها ٠‏ 

فالمؤلف , مثلا » يشرح قانون الانتقال من الكم الى الكيف عند 
هيجل بأنه قانون يرفض فكرة التحول التدريجى ٠‏ ويؤكد التحول 
المغاجىء ٠٠‏ وينقلنا المؤلف الى المجال السياسى مباشرة فيشير الى أن هذا 
القانون مضاد للنزعات الاصلاحية التى تستهدف التغيير التدربجى لبعض 
الأوضاع القائمة مع الاحتفاظ باطارها العام ٠٠‏ أما قانون هيجل فهو 
دعوة الى افناء القديم بتحويله - على نحو جذرى ‏ الى ضده » مع ملاحظة 
أن هذا الضد انما يستخلص من قلب القديم ذاته ٠*٠‏ فهيجل يبدو هنا 
من أنصار تغيير الأوضاع الراهنة « فى النوع »,2 لا تغييرها بطريقة كمية 
متدرجة ٠٠‏ ولكن , ألا بحق للمرء أن يرى فى هذا التفسير السياسسى 
قراءة لأفكار ماركس التالية فى مبدأ هيجلى لم يكن يقصد منه أن يسير 
فى هذا الإثجاه ؟ 


بل ان المؤلئف يذهب الى حد تقسي اهتمام هيجل بفكرة التناقض» 
على أساس ماک ن هيحل دامسه فاللمجتمع 'تصناءعىالحديث من عند قف ات 
تزداد حدة على الدوام ٠٠‏ وصحيح أن كثيرا من نصوص هيجل المنئمية 
الى مذهبه الأول ٠‏ والتى أورد منها المؤلف الكثير » نبدو مؤيدة لهذا 
الرأى ٠‏ ولكن هل يمكن ارجاع أفكار هيجل النظرية الى عناصر عملية على 
هذا النحو المباشى ؟ وهل تعد هذه العناصر , بصورتها هذه » تفسيرا 
كافيا نشا فكرة العناقض , والدور الهام الذى قامت به » فى فلسفة 
ميجل ؟ واذا كان هذا هو أصل فكرة التناقض عند هيجل » فكيف انتهى 
به الأمر إلى موقف سياسى لا يختلف الكثيرون فى أنه كان فى صميمه 
موقفا محافظا ؟ 

هنا ايضا نجد المألف يدافم عن هيجل دفاعا حارا , حتى فى 
الأمور التى يكاد ينعقد اجماع مؤرشى الفلسفة على أن هيجل كان فيها 
منئاقضا مع نفسه ومع مبادئه النظرية الأصلية ٠١‏ ذلك لأن مسار الجدل 
الهيجلى ,2 كما هو معروف , يتوقف عندما يصل الى الدولة البروسية 
القائمة عندئل : فألانيا هى قمة التساريخ 1 ونظام الدولة السائد فى 
عصره هوالوضع الذى ينبغى أن يظل قائما ٠٠‏ ولا شك فى أن التناقض 
واضح بين هذا الموقف الهيجلى الصريح > وبين كل التفسسيرات التى 
عرضباها حتى الآن » والتى تكد أن تفكير هيجل هو فى صميمه ثورة 
على كل وضع قائم > وآن تحقيق الامكانات الكامنة فى أى وضع موجود 
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لا يكون الا بالقضاء على هذا الوضع وتجاوزه الى ما هو أعلى منه ٠٠‏ ومع 
ذلك فان المؤلئف يوضح ء ببراعة » أن المجتمع السائد فى الوقت الذى 
أكد فيه هيجل سلطة الحكومة » كان مجتمع عصالح فردية متنافسة لا مجال 
فيها للتفكير فى أية مصلحة عامة ٠٠‏ ومن هنا كان دفاع هيجل عن الدولة 
وتمجيده لها بوصغها تلك السلطة القادرة على أن نعلو على المصالح الفردية 
المتناحرة وتنظمها وتؤكد سيادة مبادىء القانون عليها ˆ 

بل ان دفاع هيجل عن النظام الملكى البروسى ٠‏ وانبريراته المفصلة 
له ء هو فى نظر المؤلف أمر يمكن أن نلتمس له فيه عذرا : اذ أن هذا 
النظام » على أية حال ء أفضل من المجتمع الاقطاعى السابق عليه ؛: والذى 
كانت بقاياه لا تزال ظاهرة بوضوح فى ألمانيا على وجه التخصيص ٠٠‏ 
ففى النظام الملكى تسود سلطة مركزية أكتر تقدمية ‏ مهما كانت 
مساوتها الآخرى ل من السلطة اللامركزية فى نظام الاقطارع ٠‏ ولكن 
هل يظل مثل هذا التبرير ممكنا لو قارنا بين الملكية البروسية وبين النظام 
الرأسمالى اللييرالل الذى كان قد بدأ يشق طريقه بقوة فى كل المجتمعات 
الأوروبية ؟ يرى المؤلف أن التجاء هيجل الى دولة قوية يسودها نظام 
صارم » يمكن أن يكون « استبصارا » بالفوضى التى يؤدى اليها مثل هذا 
النظام الليبرالى » والتى يعجز عن التغلب عليها ( ص 1١ - 1١‏ من الأصل 
الانجليزى ) ٠‏ ولا جدال فى أن هذا ليس تبريرا بالمعنى الصحيح ٠‏ اذ 
أنه يؤدى الى الاستعاضة عن نظام سيىء بنظام أسوأ منه » أى عن الفوضى 
الليبرالية بالتسلط الدكتاتورى الاستيدادى ٠٠‏ ويزداد هذا الثبرير 
تهافتا اذا ما نظر اليه فى ضوء الهدف التهائى للتفكير الهيجلى بأسره 4 
وهو تأكيد سسيطرة العقل على كل جوائب الواقع بحيث لا يخرج عن 
التنظيم العقلى شىء ٠٠‏ فهل كان الهدف من كل الجهود التى بذلها هيجل 
من أجل تحقيق السيادة العقل » وضمان شمول المنطق 2301081832 
هل كان الهدق من ذلك كله هو الوقوف عند الملكية البروسية فى نهاية 
الأمر »> وجعلها قمة لتطور التاريع ؟ 


3 


وعلى قدر دفاع المؤلف عن هيجل , الى حد بذل جهد شاق من آجل 
ايجاد تبرير ‏ جزئى على الآقل ‏ لنقاط الضعف المعترف بها عند هذا 
الفيلسوف > نراه يهاجم المذاهب العادية له » ويتخذ فى هجومه عليها 
نفس الموقف الذى اتخذه عندما دافع عن هيجل » أعثى موقف الربط بين 
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الفكر النظرى وبين النتائج العملية لهذا الفكر > على نحو قد يبدو فى 
نظر البعض مشوبا بقدر من التعسف * 

فالوضعية فى القرن التاسع عشر هى في الوقت ذاته فلسفة 
ايحابية كما يدل على ذلك اسمها 00816101892 ,. والابجاب هنا 
بعنى قبول الأوضاع الراهنة والوقوف منها موقف الرضا والتأبييد ٠٠‏ 
وهكذا يضع المؤلف تضادا بين فلسفة هيجل ۰ التى كانت ترنكز أساسا 
على فكرة السلب والتناقض ء وبالتالى تتخذ موقف الرفض من النظم 
الاحتماعية القائمة ؛ وبين فلسفة كونت وغيرها من الفلسفات الوضعية» 
التى تقف من هذه النظم موقفا ايجابيا » وتعمل على الدفاع عنها ضد أى 
اتجاه الى تغييرها جذريا ٠٠‏ صحيح أن الفلسفات الوضعية لم تكن 
تعارض الاصلاح » بل التغيير » ولكن ذلك كله كان يجب أن يتم فى 
اطار ما هو قائم وما هو موجود > أما محاولة كسر هذا الاطار والثورة 
عليه فكانت مخالفة تماما لروح الفلسفة الوضعية ٠‏ 


والحق أن قارىء هذا الكتاب لا يملك الا أن يشهد لمؤلفه بالبراعة 
فى استخلاصه للنصوص المؤيدة لوجهة نظره + ولا يستطيع ء أمام وفرة 
هذه النصوص » أن يتهم المؤلف بالتعسف فى تأويل أقوال الوضعيين 
بحيث تتمشى مع الرأى الذى يدافع عنه ٠٠‏ فهناك نصوص قاطعة تشهد 
فعلا بأن الفلسفة الوضعية فى القرن التاسع عشر لم تكن فى صميمها 
فلسفة ثورية ٠+‏ ولكن , مع تسليمنا بهذه الحقيقة » هل نستطيع أن 
نؤكد وجود ارتباط باطن بين هذه النزعة المحافظة فى الفلسفة الوضعية 
وبين تعاليمها النظرية ؟ وهل يمكئنا أن نوافق على رأى المؤلف القائل ان 
اتكار الوضعية للميتافيزيقا أدى الى اعترافها بما هو موجود وقائم ودفاعها 
عنه » ( ص /41؟ من الأصل الانجليزى ) لأن ما هو موجود هو ذلك المعطى 
الذى تحرص الوضعية على التمسك به » وترفض كل ما يتجاوزه ؟ الحق 
أنه لو صح هذا لكائث كل المذاهب التى تنكر الميتافيزيقا محافظة » ولكان 
الدفاع عن الميتافيزيقا يعنى التقدمية فى كل الأحوال ‏ وهما نتيجتان 
لا شك فى بطلائهيا ٠‏ 

لذلك أعتقد أن الوضعية اذا كانت من جهة ثقف مما هو معطى > 
ومما هو موجود » موقفا ايجابيا » واذا كانت من جهة آخرى نتخذ مواقف 
محافظة من الوجهة السياسية ‏ فليس معنى ذلك أن هناك ارتباطا سببيا 
بين هذين الموقفين » آى أنه ليس من الضرورى أن يكون اتخاذ موقف 
ايجابى مما هو معطى مؤديا الى النزعة المحافظة فى المجال السياسى ٠٠‏ 


بن 


ذلك لأن « ما هو معطى » لا يتعين أن يكون الأوضاع الاجتماعية المسيطرة 
فحسب » يل ان بؤس الطبقات الدنيا من المجتمح وحاجتها الى تغيبير 
أوضاعها ينتمى الى ما هو معطى وقائم » بقدر ما تنتمى اليه سيطرة 
الطيقات المالكة ونظم الحكم القائمة ٠٠١‏ فاذا اعترفنا بذلك كان من الممكن 
أن نتصور فلسفة لا تعترف الا بما هو معطى ٠‏ وتكون فى الوقت ذاته 
فلسفة ثورية تقدمية ٠٠‏ وما هذا الا مثل واحد يوضح المزالق الخطيرة التى 
يمكن أن يوقعنا فيها تأويل الافكار التظرية تأويلا سياسيا بلا تمييز ' 
RRR‏ 
تلك بعض الخواطر النقدية التى آثارتها قى ذهنى قراءة هذا الكتاب 
الممتع ٠‏ وقد حرصت على أن أؤكد هذا الوجه النقدى فى حكمى على الكتاب 
لأنى أومن بأن القارىء بدوره ينبغى أن يقف موقفا مستقلا من الكتاب 
الذى يقدم اليه مترجما ٠٠‏ قفى رآيى أن أفضل طريقة لتقديم الكتاب 
المترجم هى اظهار أكثر جوانبه استثارة للفكر ٠‏ بما.فيه من نقد وشك 
وتساؤل , لا تقديمه على أنه ذخيرة فكرية ينبخى أن تقبل بحذافيرها ٠‏ 
ماد يد 
وآخيرا 2 فقد بقيت لى كلمة عن المشكلات التى واجهتها فى 
ترجمة الكتاب » والخحلول التى اقترحتها لحل هذه المشكلات + والآمر الو لد 
أن هيجل » فيما يكثيه وما يكتب عنه » يثير دائما صعوبات لغوية لاحصر 
لها آمام كل محاولة لنقل كتاباته الى لغة أخرى » وأن هذه الصعوبات 
لابد أن تكون أشد فى حالة اللغة العربية التى لا تربطها بلغة هيجل 
الأصلية » أو باللغات الآوروبية عامة » أية جذور مشتركة ٠٠‏ وساعرض 
فيما بلى قائمة موجزة ببعض الألفاظ التى وجدتها مقيرة لاشكالات ؛ 
وما اقترحه لها من ترجمات 0 

د آشرت من قبل الى المعانى المتعددة التى يستخدم بها لفل 

8 وكيف أنه يعثى السلب والنفى من جهة » والاثكار والرفض 
من جهة 2 أى أنه ينطوى على معنى التدخل الارادى من أجل انكار 
موضوع ما » لا مجرد سلبه بطريقة آلية منطقية فحسب ٠‏ 
0 4د يستخدم لفظ 2800688 بمعنيين : أقربهما وأوضحهيا مو 
لفظ « عملية » ٠‏ ولكن هناك حالات أخرى تخفق فيها هذه الترجمة اخفاقا 
ص ٠‏ وقد استخدمت فى هذه الحالات لفظ م مسار » ٠‏ وسبيجد القارىء 
فى مواضع متعددة من الكتاب ما يؤكد له ضرورة هذا التصرف ٠‏ 


£ 


و لفظ الواقع والوافعية لإألله2©6 يثير اشكالات خاصة , 
لا سيما حين يوضع فى مقابل لفظ آخر هو [اللقتطعةة لآن هذا الآخير 
يترجم بدوره عادة بكلمة « الواقع » * وفى هذه االات كنت أترجم 
3001117 بالواقعية الحقيقية و 96681167 بالواقعية الحادثة ٠‏ 

عد لفظ notion‏ يترجم عادخ بالفكرة 2 ولكن هذه الكلمة 
الآخيرة تختلط بلفظ 1068 الذى يحتل مكانة كبيرة فى فلسفة هيجل 
ويتخذ فيها معانى خاصة , لذلك آثرت أن أترجم «مامط بالمفهوم ٠‏ 


چو يستخدم المؤلف كلمة 001255658680 بمعنيين 2 أحدهما هو 
معنى الفهم , والثانى معنى الاحاطة والاشتمال » وفى بعض الآحيان 
يستخدمه بلمعنيين معا » وفى هذه المالات كان لابد من الاشارة اليهما فى 
سياق واحد ۰ 


عد المعنى الشائم للفظطل comnıunity‏ هو « المجتمح امحل » أو 
« الجماعة » أو « الطائفة » ٠‏ ولكن المؤلف يستخدم هذا اللفظ كما لو 
كان مصدرا يدل على اشتراك المصالح فى عمومية اجتماعية موحدة , 
وكان لابد للترجمة من أن تعمل حسابا لهذا المعنى الخاص ٠‏ 


پو هناك ازدواج واضح فى معنى التعبير Philosophy of Right‏ 
Rechtephilosophie‏ » اذ يؤكد المؤلف أن معناه أقرب الى فلسسفة القانون 
( ص 2.5 من الأصل الانجليزى ) ؛ ولكنه يستخدمه فى مواضع اخرى 
على نحو يحثم ترجمته بفلسفة الحق » كما هى الحال عند الكلام عن حق 
الفرد أو حق الأسرة ( ص ٠٠ ) ١86‏ ولتلاحظ أن هذا الازدواج قائم فى 
اللغة العربية بدورها » وهو يتجى بوضوح نام فى اطلاقئا على الكلية التى 
تندرس القوانين اسم « كلية الحقوق » ٠‏ وقد استخدمث اللفظين معا حتى 
يثبت فى الأذهان ارتباطهما » ثم اقتصرت على أحدهيا بعد أن .أصبحت 
واثقا من رسوخ المعلى المزدوج فى ذهن القارىء .٠‏ 

عد وأخيرا » فان كتابة اسم المؤلف نفسه ثثير اشكالا آخر ٠٠‏ ذلك 
لأن المؤلف من أصل أللانى » والنطق الصحيح لاسمه الآخير هو «مارکوزی» 
٠٠‏ ولكن للا كان منذ وقت طويل يعيش فى الولايات المتحدة ,» ويمارس 
تأثيره ب وخاصة فى السئوات الآخيرة ب بوصقه مفكرا ينتمى الى العالم 
الأنجلوسكسوتى › فقد رأيت لزاما على أن أكتب اسمه كما ينطق فى هذه 
البلاد » وهو « ماركيوز » * 
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وليس معنى ذلك أن هذه هى الاشكالات الوحيدة النى واجهتها 
فى نرجمة هذا الكتاب › وانما اقتصرت على الآمور التى يحتاج فيها تصرفى 
الى تبرير خاص + وعلى أية حال فانى آمل أن تكون ترجمة هذا الكتاب 
مجهودا متواضعا يضاف الى الجهود الكبيرة التى تيذل فى الآونة الآخيرة 
لتعريف قراء العربية بهذا الفيلسوف العظيم » وبالعصر الذى عاش فيه 
والنتائج التى ترتبت على أفكاره فى ميدان التفكير النظرى والاجتماعى 
والسسياسى ٠‏ 


قبراير ۱۹٩٩‏ فؤاد ذكريا 


ملحوظة عن ادل 


آلف هذا الكتاب على أمل أن يسهم بدور بسيط » لا فى احيسساء 
هيجل ٠‏ بل فى احياء ملكة عقلية يخشى عليها من خطر الضياع » ألا وهى 
القدرة على التفكير السلبى ٠٠‏ ان التفكير , كما عرفه هيجل :« هو فى 
أساسه سلب ما هو ماثل أمامنا على نحو مباشر » .. فما الذى بمنيه 
« بالسلب » » وهو المقولة الرئيسية فى الجدل ( الديالكتيك ) ؟ 


الحق أن اشد مفاهيم هيجل تجريدا وميتافيزيقية » هى ذاتها 
مشبعة بروح التجربة ‏ تجربة عالم يغدو فيه غير المعقول معقولا » ويتحكم 
بهذا الوصف فى الوقائم ؛ تجربة تكون فيها اللاحرية شرطا للحرية » 
والحرب ضمائا للسلم ٠٠‏ مثل هذا العالم يناقض نفسه ٠٠‏ وبالطبع فان 
الذهن العادى السليم والعلم يعملان على تطهير نفسيهما من هذا التناقض؛ 
أما الفكر الفلسفى فيبد بالاعثراف بان الوقائع لا تطابق المفاهيم الثى 
يفرضها الذهن العادى السليم والعقل العلمى ‏ أى هو بالاختصار يبدا 
بالامنتناع عن قبولها ٠٠‏ ذلك لأن هذه المفاهيم » بقدر ما تتجاهل 
المتناقضات الحتمية الخطيرة التى تؤلف عالم الواقم » تجرد ذائها من عملية 
الواقم نفسها ٠٠‏ ومن هنا قان السلب الذى يطبقه الجدل عليها ليس 
فقط نقدا للمنطق التقليدى » الذى يرفضي الاعثراف بحقيقة المتناقضات» 
بل هو آأيضا نقد للأوضاع القائمة على نفس الأرض العى تقف عليها , 
ونقد لنظام الحياة المسثتب » الذى ينكر ما ينطوى عليه هو ذاثه من 
امكانات واحثمالات مشجعة + 
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ولقد أصبحت هذه الطريقة الجدلية فى التفكير » فى يومنا هذا » 
غريبة عن العالم الدى نعيش فيه 2 سواء فى جانبه النظرى وفى جانبه 
العمل ٠١‏ فهى تبدو متتمية الى الماضى »2 ويبدى أن انجازات الحضارات 
التكنولوجية تكذبها .. ذلك لأآن الواقع القائم يبدو مبشرا بلأمل » 
ومثمرا » الى الحد الذى يكفى لاستبعاد كل الأطراف المتعارضة أو استيعابها 
فى كل أشمل ٠٠‏ وهكذا ييدو أن قبول هذا الواقع ‏ بل تأكيده ‏ هو 
المبدأ المنهجى المعقول الوديد. ٠٠‏ وهو فضلا عن ذلك لا يستبعد النقد 
ولا التغيير ؛ بل ان الأمر على عكس ذلك . اذ أن من أقوى دعامات هذا 
الموقف » تأكيد الطابع الديتامى للوضح القائم » وتأكيد « لوراته » 
الداثمة ٠٠‏ ومع ذلك يبدو أن هذه الدينامية تظل تمارس عملها بلا انقطاع 
فى اطار للحياة بظل على ما هو عليه > بحيث انها بدلا من أن تلغى سيطرة 
الانسان على الانسان » وسيطرة منتجات عمله عليه » تنظم هذه السيطرة 
وتهذبيا ٠٠‏ ويصبح التقدم كميا ويتجه الى تأخيي التحول من الكم الى 
الكيف الى أجل غير مسمى - أعنى الى تآخير ظهور أحوال جديدة (لحياة 
مع أشكال جديدة للعقل والحرية ٠‏ 
ان القدرة على التفكير السلبى حى القوة الدافعة للفكر الجدلى » التى 
تستخدم أداة لتحليل عالم الوقائع من خلال ما فيه من نقص باطن ٠٠‏ 
ولقد آثرت هذه الصيغة الغامضة غير العلمية لكى أبرز حدة التضاد بين 
التفكير الجدلى وغير الجدلى ٠٠‏ ويلاحظ أن لفظ « النقص » ينطوى على حكم 
قيمة ٠٠‏ ولكن التفكير المدلى يثبت بطلان وجود تضاد قبل a priori‏ 
بين القيمة والواقع » اذ ينظر الى الوقائع جميعا على أنها مراحل لعملية 
واحدة ‏ عملية ترتبط فيها الذات والموضوع على نحو من شأنه ألا يكون 
من الممكن تحديد الحقيقة الا فى اطار الكل الشامل للذات والموضوع معا* ٠‏ 
فكل الوقائع تنطوى على العارف كما تنطوى على القاعل 6د 4 وهى تترجم 
الماضى الى الحاضر بلا انقطاع ٠٠‏ وهكذا فان الموضوعات « تتضمن » الذاثية 
فى صميم بنياتها » 


ولكن ما هی (أو من هى) هذه الذائية التى تشكل العالم ا موضوعى» 


(#) يشير لظ #العارف» الى حالة الناقى شبه السلبى للوقائع الحاشرة ؛ على 
حين أن لفل «الفاعل» يشي الى ندغل الدات ايجابيا فى هذه الوقائع من أجل تحديد 
ماستكون عليه فى المستقبل .. ومن هنا كان الجمع بين العارف والفاعل جمما بين الاتجاه 
الى الداضر والاتجاه الى المستقبل » وكان فى الوقت ذاته جمعا بين النظرة الذاتية 
والنظرة الوضوعية الى الوقائم . (المترجم) 


18 


بالمعني الحرفى لكلمة « تشكل » ؛ يجيب هيجل عن هذا السؤال بسلسلة 
من اللصطلحات التى تدل على الذات فى مظاهرها آو تجلياتها المتعددة : 
التفكير 6 العقل » الروح 0 الفكرة . ولا كنا قد فقدنا القدرة على الفهم 
السلس المبسور لهذه التصورات > وى القدرة التى كانت لا تزال 
متوافرة لدى القرنين التامن عشر والقاسم عشر » فسوف أحاول أن 
أعرض وجهة نظر هيجل عرضا مجملا بعبارات أقرب الى المألوف * 


ان الشیء لا يكون واقعيا 2681 ما لم يستطع حفظ وجوده فى 
صراع الحياة والموت الذى يدور بيئه وبين أوضاع حياته وظروفها ٠*٠‏ وق 
يكون الصراع أعمى » أو حتى غير واع » كما فى حالة المادة غير الموضوعية؛ 
وقد يكون واعيا مقصودا » كصراع البشرية مع ظروفها وظروف الطبيعة 
٠٠‏ وما الواقعية تلدع الا الحصيلة الدائمة التجدد لعملية الوجود 
أى العملية ء الواعية أو غير الواعية ٠‏ التى يغدو فيها « ماهو كائن » » 
« شیا غير ذاته » ٠‏ كذلك فان الهوية 15115167 ليست الا السلب 
المستمر للوجود الناقص »ء بحيث تستمر الذات فى كونها شيشا غير ذاتها 
٠‏ وعلى ذلك فكل واقعية رااادهء مى عملية تحقيق للواقع 05 وتللفت1 

أى نمو « للذانية » ٠٠‏ وهذه الآخيرة « تهتدى الى نفسها » فى التاريخ, 

حيث کون لللمو مضمون عقلى >¿ ويعرف هيجل هذا النمو بأنه « تقدم 
فى الوعى بالرية » ٠‏ 

وهاهنا نجد مرة اخرى حكم قيمة ب وهو فى هذه المرة حكم قيمة 
بغرض على العالم ككل . ولكن الحرية عند هيجل مقولة انطولوجية : 
فهى تعنی الا يكون الموجود مجرد موضوع ؛ بل يكون ذات وجوده ؛ 
وألا يستسلم للظروف الخارجية » بل يحول الواقعية الحادثة yاااوuاfac‏ 
الى واقعية حقيقية 1768112841011 ٠‏ هذا التحويل » فى رأى هيجل . هو 
عصب الطبيعة والتاريخ ؛ وهو البثاء الباطن للوجود كله ! وقد يكون 
المرء ميالا الى الاستخفاف بهذه الفكرة » ولكن من واجبه أن يكون متيقظا 
لا 'تنطوى عليه من مضامين ٠‏ 

ان الفكر الجدللى يبدأ بالتجربة الثى ندرك فيها أن العالم غير حر ؛ 
أى أن الالسان والطبيعة بوجدان فى احوال أغتراب > ويوجدان « على 
خلاف ما هما عليه » *٠‏ وكل طريقة فى التفكير تستبعد هذا الثناقض 
من منطقها انما هى منطق باطل ٠٠‏ فالفكر لا « يطابق » الواقع الا بغدر 
مابحول الواقع او ببدله عن طريق فهم بناثه المتناقض ۰۰ وهنا بؤدىممداً 
الجدل الى دفع الفكر الى ما وراء حدود الفلسفة ٠٠‏ ذلك لأن فهم الواقم 
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الحقيقى يعنى قهم ما تكون عليه الأشياء فى حقيقتها »> وهذا بدوره یعنی 
رفض الواقعية الحادئة إاتلهتط86 والرفض عملية الفكر مثلما هو 
عملية الفعل ٠٠‏ وعلى حين أن المنهج العلمى يؤدى بنا من الخبرة المباشرة 
بالاشياء الى بنائها الرياضى المنطقى » فان التفكير الفلسفى بژدى بنا من 
الخبره الماثشرة بالوجود existence‏ الى بئائه التاريخى ؛ وهو مبدآأ 
الحردة . 

ان الحرية هى القوة المحركة الكامنة فى أعمق أعماق الوجود ؛ وان 
تفس عملية الوجود فى عالم غير حر انما هى«السلبالمستمر لا يهلد بائكار 
الحرية » ٠‏ وهكذا فان الحرية تحمل فى آساسها طابع السلب ٠٠‏ فالوجود 
اغتراب ٠‏ وهو فى الآن نفسه العملية التى تعود بها الذات الى نفسها 
اذ تفهم الاغتراب وتسيطر عليه ٠٠‏ وهذا يعنى » بالنسبة الى تاريخ 
البشرية . بلوغ « حالة انتماء الى العالم » » يظل فيها الفرد فى انسجام 
ونيق مع الكل » ولا تكون لشروط عالمه وعلاقاته « موضوعية أساسية 
مستقلة عن الفرد » ٠‏ على أن هيجل كان متشائما فيما يتعلق باحشمال 
بلوغ هذه الحالة » ويبدو أن عنصر مهادنة الأوضاع القائمة » وهو العنصر 
الذى كان ظاهرا بقوة فى أعماله » کان راجعا الى تشاؤمه هذا الى حد 
بعيد ‏ أو ان شثقت فقل الى واقعيته هذه ۰۰ فهو برد الحرية الى عالم 
الفكر اللحض » والى « الفكرة المطلقة » . انها مثالية العاجر ‏ هذا هو 
المصير الذى بشترك فيه هيجل مع التراث الرئيسى فى الفاسفة . 

وهكذا يصبح التفكير الجدلى سلبيا فى ذاته ٠١‏ فوظيفته هى القضاء 
على ما يشعر به الانسان فى موقفه الطبيعى من ثقة بالذات ورضا عنها 
واكتفاء بها » وهدم الثقة المرذولة فى قدرة الوقائع وفى لغتها » والبرهنة 
على أن اللاحرية كامنة فى قلب الأشياء الى حد أن نمو متناقضاتها الياطنة 
بؤدى بالضرورة الى تغير كيفى ٠.‏ هو انفجار الأوضاع القائمة واصابتها 
بكارثة ماحقة *٠‏ ويرى هيجل أن مهمة المعرفة ھی التعرف على العالم 
بوصفه « عقلا » عن طريق فهم جميع موضوعات الفكر على أنها عناصر 
وجوانب لكل يتحول الى عالم واع فى تاريخ البشرية ٠٠‏ وهكذا يتجه 
التحليل الجدلى آخر الآمر الى أن يصبح تحليلا تاريخيا » تبدى فيه الطبيعة 
ذاتها جزءا من تاريخها الخاص وتاريخ الانسان ومرحلة من مراحله ++ 
ويبصل تقدم الفهم من مرحلة الادراك العادى الشاثم الى مرحلة المعرفة ب 
يصل الى عالم سلبى فى صميمة ٠‏ لان ما هو واقعى يعارض الامكاناث 
الكامنة فى ذاته ء والتى تصبو هى ذاتها الى التحقق » وينكرها » فالعقل 
هو سلب السالب ٠‏ 
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لقد كان الشغل الشاغل للفلسيفة » حيثما كانت الفلسفة اكثر من 
مجرد تبرير أيديولوجي أو تدریب ذهنى » هو اتفسير ما هو موجود من 
خلال ما ليس بموجود » ومواجهة الوقائح المعطاة بما هو خارج عنها ۰ 
وان وظيفة السلب فى الفكر الفلسفى » من حيث هو قوة تعمل على تحرير 
هذا الفكر » لتتوقف على الاعتراف بأن السلب فعل موجب : أى أن ما هو 
موجود ,يستبعد ما ليس بموجود » وبذلك يستيعد امكاناتة الخاصة ٠‏ 
ومن ٿم فان التعبير عما هو موجود وتعريفه من خلال ما هو فيه فحسپ» 
انما هو نشويه وتزبيف للواقع ٠١‏ فالواقع مغاير لما يصاغ فى منطق 
الوقائع ولغتها 2 وزائد عنه ٠‏ وهنا نجد حلقة الاتصال العميقة بين الفكر 
الجدلى وجهود أدب الطليعة ٠.‏ وأعنى بحلقة الاتصال هذه » محاولة كسر 
سيطرة الوقائع على الكلمة , والتحدث بلغة ليست هى لغة أولقك الذين 
يقررون الوقائع وينفذونها ويستفيدون منها ٠٠‏ وكلما اتجهت قوة الوقائع 
المعطاة الى أن تكون شمولية » تستوعب فى ذاثها كل معارضة » وتعرف 
عالم المقال بأسره » بدث محاولة التكلم بلغة التناقض محاولة لا عقلية › 
غامضة » مصطنعة » على نحو متزايد *٠‏ وليست المسألة مسالة تأثير 
مباشر أو غير مياشر من هيجل فى الحركات الطليعية الأصيلة » وان كان 
هذا واضحا عند مالارمیه 1/2118236 وفييه دوليل آداء 46 ier8ااV‏ 
4dam-eاs["‏ وعند السيريالية وبرخت 8266086 ٠‏ بل الأصح أن يقال 
ان اللغة الجدلية واللغة الشمرية تلتقيان على ارض مشتركة . 

والعنصر المشثئرك بينهما هو البحث عن « لغة صادقة » ب لغة 
السلب بوصفه « الرفض العظيم » لقبول قواعد لعبة نردها مغشوش ۰ 
ان من الضرورى أن نجعل الغائب حاضرا لأن القدر الأكبر من الحقيقة 
يكمن فيما هو غائب ٠١٠‏ وذلك هو ما تعبر عنه عبارة مالارميه الكلاسيكية: 

« انى أقول : زهرة ! ومن ثنايا النسيان الذى يلغى فيه صوتى 
كل المعالم ٠‏ برتفع بلغم موسيقى ما هو مختلف عن كل لبات مزهر 
معروف » وما لا يوجد فى أية باقة ‏ وهو الفكرة ذاتها » والرقة ذاتها » ٠‏ 
فالكلمة فى اللغة الاصيلة : 

« ليست تعبيرا عن شىء » بل هى غياب هذا الشىء ٠٠١‏ ان الكلية 
تخفى الأشياء وتفرض عليئا احساسا بغياب شامل ٠‏ بل بغيابها ھی 
ذاتها » (ا) ٠‏ 


(1) انظر مقال موريس بلالشو فى مجلة Les temps modernes‏ بعثوان 
Le Pardoxe Ayre‏ يرئية )15 »© ص 164١‏ وما يليها ۰ 
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وهكذا تان الشعر هو القدرة على « انكار الأشياء ») س وهى القدره 
التى ينسبها هيجل , على تحو لا يخلو من مفارقة ٠‏ الى كل تفكير أصيل 
٠‏ ويؤكد فاليرى أن : 

« الفكر , باختصار » هو الجهد الذى يحيى فى داخلنا ما لا وجود 
لد » (”) وهو يطرح هذا السؤال البلاغى : « ماذا نکون نحن اذن بدون 
معونة ما لا يوجد ؟ » (9) ٠‏ 

ان هذه ليست « وجودية » ٠‏ انها شىء أعظم حيوية وأشد يأسا : 
انها الجهد الذى يبذل من أجل مناقضة واقع يكون فيه كل منطق وكل 
حديث باطلا بقدر ما يكونان جزءا من کل مشوه + واذا كانت اظ 
لغة التناقض وقواعدها النحوبة تظل هى ذاتها ألغاظ اللعبة وقواعدها 
( اذ لا يوجد غيرها ) » فان اللغة الجديدة تعيد تعريف التصورات التى 
تصاغ فى لغة اللعبة بأن تر بطھا سلبها المتعين determinate negation‏ 
.٠‏ وهذا التعبير ٠‏ الذى يشير الى المبدأ المسيطر على الفكر الجدلى » 
لا بمكن ايضاحه الا فى تفسير حرف لنص كتاب « المنطق » لهيجل 
٠٠‏ وحسيتأ هنا أن نؤكد أن التناقض الجدلى بتميز » بفضل هذا 
المبدأ » من كل تضاد مزيف مبتذل ٠‏ ومن كل تهريج وتجديد رخيص ٠‏ 
قالسلب يكون متعينا اذا كان يرد الأوضاع القاثمة الى العوامل والقوى 
الرئيسية التى تعمل على هدمها , وعلى ايجاد الحلول البديلة الممكنة خارج 
نطاق الوضع الراهن ٠٠١‏ وهذه العوامل والقوى » فى حالة الواقم 
الانسانى » هى عوامل وقوى تاريخية » ويصبح السلب المتعين آخر الأمر 
سلبا سياسيا ٠٠‏ وهو بهذا الوصف قد يجد التعبير الأصيل عنه فى اللغة 
غير السياسية ء ولا سيما اذا أصبح البعد السياسى بأسره جزءا لا يتجزا 
من الوضع القائم ٠‏ 
0 أن المنطق الجدلى منطق نقدى » فهو يكشف أحوالا ومحتويات للفكر 
0 على النمط المقدن للمبادىء المستخدمة والسارية ٠٠‏ وليس الفكر 
2 الذى يخترع هذه المحتويات » بل هى قد انضافت للمفاهيم 
خلال التراث الطويل للفكر والفعل ٠‏ وكل ما يفعله التحليل اللدلى هو 
آنه جا ويعيد تنشيطها, ؛ وهو يستعيد المعانى المحرمة » وبذلك يكاد 


() 9الؤٌلغات» نشرتها Bibliothèque de la Pléiade.‏ 
۳ ا 
(؟) المرجع ففسه ° ص 5556 . 
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يبدو كما لو كان عودة لما يراد قمعه » أو على الأصح اطلاقا واعيا له من 
عقاله ! فلما كان عالم المقال القائم حو عالم غير حر » فان الفكر الجدلى 
يكون بالضرورة هداما 2 وأى تحرر يستطيع أن يجلبه انما هو تحرر فى 
الفكر » نحرر نظرى ٠‏ ومع ذلك فان انفصال الفكر عن الفعل » والنظرية 
عن العمل التطبيقى ؛ هو ذاته جزء من العالم غير الحر ٠٠‏ فليس فى وسح 
أى فكر أو أية نظرية أنتنخلصنا منه ؛ ولكن النظرية يمكن أن تساعد على 
تمهيد الأرض بحيث نصبح عودة الوحدة بينهما ممكنة » وقدرة الفكر على 
وضع منطق ولغة للتناقض هى شرط أساسى لتحقيق هذه المهمة ٠‏ 
ففيم تكمن قوة الفكر السلبى اذن ؟ ان التفكير الجدلى لم يحل بين 
هيجل وبين الارتقاء بفلسفته الى مرنية المذهب المنسق الشامل » الذى 
يؤكد العنصر الابجابى آخر الأمر تأكيدا قاطعا ٠٠‏ وانى لأعتقد أن فكرة 
« العقل » ذاتها هى العنصر غير الحدلى فى فلسفة هيجل ٠٠‏ ففكرة 
« العقل » هذه تشتمل على كل شىء ؛ وهى فى نهاية الآمر تغتفر كل 
شىء ٠‏ اذ أن مكانها ووظيفتها تكمن في الكل » والكل بمعزل عن الخير 
والشر . والصواب والخطأ ٠٠‏ بل انه قد يكون لنا الحق » من الوجهتين 
المنطقية والتاريخية معا » فى تعريف « العقل » على نحو يتضمن فى ذاته 
الرق ٠‏ ومحاكم التفتيش »> وتشغيل الأطفال » ومعسكرات التعذيب ء 
وغرف الغازات السامة . ونكديس الأسلحة النووية ٠٠‏ فمن الممكن جدا 
أن توصف هذه الأمور كلها بأنها كانت أجزاء لا نتجزأ من تلك المعقولية» 
التى تحكمت فى التاريخ المدون لليقس ٠٠‏ فان كان الأمر كذلك , كانت 
فكرة « العقل » ذانها فى خطر ء اذ أنها تتكشف بوصفها جزءا » لا بوصفها 
هى الكل ٠٠‏ وليس معنى ذلك أن العقل يتخلى عن مطلبه فى أن يواجه 
الواقع بحقيقة هذا الواقع ٠١‏ بل ان الأمر على العكس من ذلك : فعندما 
اتخذت النظرية الماركسية طابعها بوصفها نقدا لفلسفة هيجل ء فعلت:٠‏ 
ذلك باسم العقل ٠‏ وانه لمما يتمشى مع أعمق اتجاهات تفكير هيجل ٠‏ أن 
« تلغي » فلسفته أو « ثرفع » » لا عن طريق الاستعاضة عن العقل بمعايير 
معينة خارجة عن نطاق العقل » بل عن طريق ارغام العقل ذاته على 
الاعتراف بمدى ما لا يزال ينطوى عليه حتى الآن من عناصر لا عقلية » 
عمياء » وبمدى كونه ضحية لقوى لا يمكن السيطرة عليها ٠٠‏ ان العقل» 
بوصفه العر فة النامية والتطبيقية للانسان ‏ أى يوصفه «فكرا حرا» ب 
كان له دور أساسى فى خلق العالم الذى نحيا فيه ٠٠‏ ومع ذلك فقد كان 
له أبذنا ددر أساسى فى الابقاء على الظلم والشقاء والعذاب ٠١‏ غير أن 
د العقل » و « العقل » وحده » هو الوسيلة الكفيلة بتصحيح أخطاله ٠‏ 


رف 


لقد استبتق هيجل , فى كتاب « المنطق » » الذى يؤلف الجزء الأول 
من و تسق الفلسفة » » استيق على نحو يكاد يكون حرفيا ٠‏ الفكرة النى 
يقول بها بارسيفال فى دراما فاجتر المشهورة : « ان اليد التى تسيب 
ا : ف ورا ألتى تداويه » (4) وكان ذلك فى سياق قصة الكتاب 
تت 8 ا ET‏ 5 
المقدس عن سقوط الانسان ٠‏ فمن الجائز أن تكون المعرفة قد سيببت 
الجرح الذى يصيب وجود الانسان 2 وخو الجريمة والائم ؛ ولكن ايوا 
الثائية و « التواقق الثانى » ٠‏ لا يمكن اكتسابهما الا من المعرفة ٠١‏ 
ولا سمكن أن يتم الخلاص على بد «أحمق ساذج» ره). وهكذا فانهيجل 
يربط عل نحو وثيق بين التقدم فى الحرية والتقدم فى الفكر » وبين الفعل 
والنظرية > مخالفا فى ذلك أنصار الجهالة الذين يؤكدون حقوق اللا معقول 
فى مقابل العقل » وحقيقة الطبيعى فى مقابل الذهنى ٠٠‏ ولا كان قد 
سلم بالشكل التاريخى المحدد « لاعقل » » الذى تم التوصل اليه فى 
عصره » على أنه هو فاته حقيقة « العقل > » فان التقدم الذى تجاوز هذا 
الشكل « للعقل » لابد أن يكون تقدما د للعقل » ذاته ٠٠‏ ولما كانت مهادنة 
العقل للنظم الاجتماعية الظالمة قد أدت الى استمرار العبودية » فان التقدم 
فى الحرية يتوقف على أن يصبح الفكر سياسيا » ويتخذ شكل نظرية 
تثبت أن السلب بديل سياسى كامن فى قلب الموقف التاريخى ٠٠‏ وعلى 
ذلك فان « الانقلاب » المادى الذى قام به ماركس على هيجل لم يكن تحولا 
من موقف فلسفى الى آخر » ولا من الفلسفة الى النظرية الاحتماعية › 
بل كان اعترافا بأن أشكال الحياة القائمة قد بلغت مرحلة سلبها 
التاريخي * 
هذه المرحلة التاريخية غيرت موقف الفلسفة وكل تفكير معرفى ٠٠١‏ 
فمنذ تلك المرحلة » أصبح كل تفكير لا يتم عن وعى بالزيف الجذدى 
لأشكال الحياة القائمة تفكيرا باطلا ٠‏ والخروج عن هذا الوضع الشامل 
ليس منافيا للأخلاق فحسب » بل هو زيف ٠٠‏ ذلك لأن الواقع قد أصبح 
واقعا تكنولوجيا » وأصبحت الذات الآن منضمة الى الموضوع الى حد بلغ 
من وثوقه أن فكرة الموضوع أصبحت تشمل الذات بالضرورة ٠٠‏ ولم 
يعد الحروج عن هذه العلاقة المتبادلة يؤدى الى حقيقة أكثر أصالة » بل 
الى خداع » لآن من الواضح أن الذات نفسها » حتى فى هذا المجال » اثما 
اال UNE‏ 


“ ترجمة والاس * ص مم‎ ٠ منطق هيجل‎ )٤( 
(The Logic of Hegel), trans, by W. Wallace, Clarendon Press, Oxford, I895. 
كما هى الحال فى دراما بارسيفال لفاجثر 4 التى أشار اليها الولف مند‎ )5( 
(المترجم)‎ ٠ قليل‎ 
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هى جزء لا يتجزا من الموضوع كما يحدد علميا ٠‏ فالذات التى تلاحظ » 
ونقيس »> وتحسب ١‏ فى المنهج العلمى » والذات التى تنشغل بأمور الحياة 
اليومية ‏ كلتاهما تعبير عن نفس الذاتية » أى الانسان ٠٠‏ ولم يكن المرء 
بحاجة الى الانتظار حتى هيروشيما كيما تتفتح عيناه على هذه الهوية ٠٠‏ 
وكما حدث من قبل فى كل الآحوال » فان الذات التى قهرت المادة تعانى 
من وطأة كشفها الثقيلة ٠‏ ذلك لآن أولئك الذين يتحكمون فى هذا 
الكشف ويوجهونه قد استخدموه فى خلق عالم تعمل فيه أسياب الرفاهية 
المتزايدة فى الحياة » والقوة المتعاظمة للجهاز الانتاجى » على ابقاء الانسان 
فى حالة عبودية امام الوضع القائم ٠٠‏ أما تلك الجماعات الاجتماعية التى 
حددتها النظرية الجدلية بوصفها قوى السلب والرفض ٠‏ فهى اما قد 
انهرمت > واما هادنت النظام القائم .. وهكذا فان قوة التفكير السلبى 
نقف مدانة عاجزة أمام قوة الوقائع القائمة ٠‏ 


ان قوة الوقائع هذه قوة طاغية ؛ فهى قدرة الانسان على الانسان » 
وقد بدت كأنها حالة موضوعية معقولة ٠٠‏ وضد هذا المظهر البادى » 
يواصل الفكر الاحتجاج باسم المحقيقة ٠٠‏ وكذلك باسم الواقع ؛ اذ أن 
الواقع الأعلى والأشمل هو أن الوضع القائم يحافظ على بقائه عن طريق 
التهديد المستمر بالدمار الذرى » وعن طريق تيديد الموارد على نحو لم 
يعرف له من قبل نظي » وعن طريق الهزال الفكرى » وأخيرا » وليس 
آخرا » عن طريق القوة الغاشمة ٠٠‏ هذه هي المتناقضات التى لم تحل 
.. وهى تحدد معالم كل واقعة منفردة وكل حادث منفرد » وهى تتغلثل 
فى عالم الفكر النظرى والفعل العملى بأسره ٠٠‏ وعلى ذلك فانها تحدد 
أيضا معالم منطق الأشياء ‏ أى طريقة التفكير القادرة على اختراق حاجز 
الأيديولوجية وفهم الواقع فى كليته ٠٠‏ ان أى منهج لا يستطيع أن يدعى 
لنفسه احتكار المعرفة ٠‏ ولكن أى منهج لا يمكن آن يبدو أصيلا اذا لم 
يعترف بأن القضيتين الآتيتين تقدمان وصفا ذا معنى ودلالة للوضع الذى 
نوجد فيه : « الكل هو الحقيقة » , والكل باطل * 

ولقد قمت » من أجل هذه الطبعة ٠»‏ بمراجعة الملحق الذى أضفته 
فى عام 1105 الى قائمة المراجع .. كما حذ فت الخاتمة التى 'كتبت الطبعة 
الثانية لانها كانت تعالج بطريقة مركرة اكثر مما بنبغى © تطورات 
ساناقشها بمزيد من التوسع فى كتابى القادم » وهو دراسة للمجتمع 
الصناعى المتقدم ٠‏ 

مارس +195 هر برت ماركيوز 


ين 


من مقدمة الطبعة الأصلية 


ان مضمون أى عمل فلسقی حقيقى لا يظل دون تغيير بمضى الوقت 
٠٠‏ فاذا كانت لفاهيمه صلة أساسية بأهداف الناس ومصالحهم » فان 
حدوث لغير أساسى فى الوقف العاريخى يجعلهم ينظرون الى تعاليم هذا 
العيل فى ضوء مخالف ٠٠‏ وان ظهور الفاشية فى عصرنا هذا ليستدعى 
اعادة تفسير لفلسفة هيحل .. وأملنا هو أن شبت التحليل الذى نقدمه 
هاهنا أن مفاهيم هيجل الأساسية معادية الاتجاهات التى أدت الى 
الفاشية نظريا وتطبيقا ٠‏ 


ولقد كرسنا الباب الأول من الكتاب لعرض بناء المذحب الهيجلى ٠٠‏ 
وحاولنا قى الوقت ذاته ان نتجاوز الشرح البحث > وان نلقى ضوءا على 
ما تنطوى عليه افكار هيجل من عناصر تكررت هی ذاتها فى التطور التالى 
للفكر الأوروبى » ولا سيما قى النظرية الما ركسية ٠‏ 

ولقد كان من الضرورى أن تتعارض معايير هيجل النقدية والعقلية, 
وجدله بوجه خاص » مع الواقع الاجتماعى السائد ٠٠‏ ولهذا السبب كان 
من الممكن أن يسمى مذهبه بحق فلسفة سلبية » وهو الاسم الذى أطلقه 
عليه خصومه المعاصرون له * وقد ظهرت فى العقد التالى لوت هيجل 
فلسفة أيجابية ( أو ) وضعية ترمى الى ازالة تأثير اتجاهاته الهدامة © 
وأخذت هذه الفاسفة على عاتقها أن تخضع العقل اسلطة الواقع .. وان 
الصراع الذى حدث بعد ذلك بين الفلسفة السلبية والفلسفة الايجابية 
( أو الوضعية ) ليقدم مفاتيح متعددة تساعد على فهم نشيأة النظسرية 
الاجتماعية الحديثة فى أورويا يا . 


هربرت ما رکیوز 
(35) للمقدمة بقية تبلغ حوالى صفحة »2 معظمها مخصص لطريقة المؤلف فى ترجمة 
النموص الى الانجليزية »> وللاشخاص والهيثات التى يشكرها المؤلف »+ وهى لاتهم 
القارىء المربى 51 شىء ٠‏ (المترجم) 


ف 


الباب الأول 


مدحل 
© الاطار اسارج ا رإعيم|تى 


وصفت المثالية الألمانية بأنها نظرية الثورة الفرشسسية ٠٠‏ ولا يعلى 
ذلك أن « كانت وفشته وشلئج وهيجل » قدموا تفسير| نظريا للقورة 
الفرنسية » بل يعنى أن الدافع الأكبر لهم الى كتابة فلسفتهم هو رد الفعل 
على التحدى القادم من فرنسسا > بفية اعادة تنظيم الدولة والمجتمع على 
اساس عقلى » بحيث يمكن التو فيق بين النظم الاجتماعية والسياسية وبين 
حرية الفرد ومصالحه .. وعلى الرغم مما وجهه المثاليون الالمان من نقد 
مرير الى عهد الارهاب فى ألثورة ©» فائهم أجمعوا على الترحيب بالثورة 
ذاتها ٤‏ ووصقوها يأنها فجر عهد جديد ٤»‏ وعملوا جميعا على ربط مبادثهم 
الفلسفية بالل العليا التى دعت اليها الثورة ٠‏ 


وهكذا تظهر آفكار التورة الفرنسية فى صميم المذاهب الثالية > 
وتحدد بناءها الفكرى الى حد بعيد . فالثورة الفرئسية ء٤‏ كما ركها 
المثاليون الألمان ٠‏ لم تقتصر على الغاء النزعة الاقطاعية المطلقة » واحلال 
النظام الاقصادى والسياسى للطبقة الوسطى محلها » بل انها أكملت 
مأ بدأته حركة الاصلام الدينى فى الانيا » فحررت الفرد وجعلت منه 
سيدا لياته » يعتمد فيها على نفسه فحسب ٠٠‏ وهكذا لم يعد من المحتم 
أن يظل مركز الانسان فى العالم » وطريقة عمله واستمتاعه بأوقات فراغه 
متوقفا على سلطة خارجية » بل أصبح يتوقف على نشاطه العقلى المر ٠٠‏ 
وتحقق للانسان الانتقال من الفترة الطويلة التى ظل فيها مفتقرا الى النضج 
والتى كان فيها ضحية لقوى اجتماعية وطبيعية طاغية » وأصبع هو الذات 
المستقلة التى تتحكم فى تطورها الحاص ٠٠‏ ومئذ ذلك المين أصبم تقدمه 
فى المعرفة هو الدى يوجهه فى صراعه مع الطبيعة ومع التنظيم الاجتمامى 
وأصبح العالم نظاما عقليا . 


A 


على أن المستقر الذى انتهت اليه المكل العليا للثورة الفرنسية كان 
عمليات'لرأسمالية الصناعية .. وحاءت امبراطورية نابو ليون فعملت على 
تصفية الاتجاهات المتطرفة » ودعمت فى الوقت ذاته النتائج الاقتصادية 
للثورة ** وفسر الفلاسفة الفرنسيون فى هذه الفترة تحقينى العقل بأنه 
اطلاق الصناعة من عقالها .. وبدا الانتاج الصناعى قادرا على تقدم 
كل الوسائل اللازمة لاشباع الحاجات البشرية ٠٠‏ وهكذا ففى نفس الوقت 
الذى شيد هيجل فيه مذهبه » کان سان سيمون فى فرنسا يزجى المديح 
للصفاعة بو صفها القوة الوحيدة القادرة على أن ثقود البشرية الى الحرية 
والى تكوين مجتمع عاقل .. فالعملية الاقتصادية بدت عندئذ على أنها 
ساس العقل 0 

ولقد كان إلنمو الاقتصادى فى الانيا متخلفا الى حد بعيد عنه فى 
فرنسبا وانجلترا ٠‏ ونظرا الى أن الطبقة الوسطى الألمانية كانت ضعيفة 
مشسنتة بين أقاليم متعددة » وكانت مصاطها متباينة » فقد كان من العسير 
عليها أن تتطلع الى ثورة .. ولم نكن المؤسسات الصناعية القليلة الموجودة 
الا جزرا صغيرة داخل نظام اقطاعى قديم العهد ٠*‏ وكان الفرد فى وجوده 
الاجتماعى اما مستعبدا » واما مستعبدا غيره من الئاس ٠١‏ ومع ذلك فقد 
كان فى وسعه ء بوصفه كائنا مفكرا » أن يفهم على الاقل التضاد بين 
الواقع البانس الموجود فى كل مكان » وبين الامكانات البشرية الت ىأطلقها 
العصر الجديد من عقالها ٠٠‏ وكان فى استطاعته . بوصفه شخصا 
اخلافيا » أن بحتفظ بكرامته البشربة واستقلاله الذائى فى حياته الخاصة 
على الأرقل . وهكذا فبيئما كانت الثورة الفرنسية قد بدات بالفعل فى 
تأكيد حقيقة الحرية » كانت المثالية الالمانية لا يشغلها الا البحث فى فكرة 
الموية فحسب ٠٠‏ ومعنى ذلك انها نقلت الجهود الثتاريخية العيئية التى 
بذلت لاقامة شكل معقول من أشكال الحكم » الى المستوى الفلسفى » بحيث 
جلت هذه الجهود فى المحاولات التى بذلث من أجل ايضاح معالم فكرة 
العقل ٠‏ 

وبحتل هفهوم العقل مكانة مركزية فى فلسفة هيجل ٠٠‏ فقد كان 
من رأيه أن التفكير الفلسفى لا يفترض مقدما أى شىء عداه » وأن التاريخ 
يبحث فى العقل » وفيه وحده ٠‏ وآن الدولة انما هى تحقق العقل ٠١‏ على 
أن هذه العبارات لن تكون مفهومة لو فسر العقل على أنه تصور ميتافيزيقى 
محض ؛ اذ أن فكرة هيجل عن العقل قد للت محتفظة بالأمائي المادية فى 
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تحقيق نظا عقلى للحباة + وان كانت قد احتفظت بها نصورة مثالية 

00 قل بوصفه « الكائن الأعلى » كان 
.. ومن هنا قان تأليه روبسبير للعقل بوصفه « الكائن الأعلى » ك 
مناظرا لتمجيد العقل فى مذهب هيجل .. ولب الفاسفة الهيجلية انما 
هو بناء 2 ا قصوراته ‏ وهى الحرية ©» والذات »4 والذهن » والفكرة 
0 فكرة العقل .. وما لم ننجح فى الكشف عن مضمون هذه الافكار 
والارتباط الباطن بينها ٤‏ فسوف يظل مذهب هيجل يبدو ميتافيزيقا 
غامضا » مع آنه فى الواقع لم يكن كذلك بدا . 


ولقد ربط هيجل نفسه بين تصوره للعقل وبين الثورة الفرنسية » 
وأكد هذه الرابطة أعظم تأكيد .. فالثورة قد طالبت « بألا يعترف بصحة 
أى شىء فى أى دستور سوى ما يتعين الاعتراف به وفقا لحقوق العقل» 3 
وقد زاد هيحل فيما بعد هذا التفسير تفصيلا فى محاضراته عن « فلسفة 
التاريخ » » فقال : « لم بحدث فى ؤإى وقت مفى » منذ أن ظهرت الشسمس 
فى قبة السماء » ودارت الكواكب حولها ؛ أن أدرك الانسان أن وجوده 
يتركز فى رأسه »© أى فى الفكر » الذى يستلهمه الانسان فى بناء عالم 
الواقع ٠٠‏ لقد كان 'نكساجوراس أول من قال ان العقل ( النوس ) يحكم 
انعالم » ولكن الانسان لم يتقدم الى حد الاعتراف بالمبدأ القائل ان الفكر 
بغي له أن بحكم الواقع الروحى الا في هذه الفترة وحدها .. ومن ثم 
فقد كان ذلك فجرا عقليا مجيد! . وكان عهدا شاركت فى الاحتفال به كل 
الكائنات المفكرة » (5) ٠‏ 
ولقد كان هيجل يرى أن التحول الحاسم الذى طرأ على التاريخ مع 
الثورة الفرنسية كان انتقال الانسان الى الاعتماد على عقله » وتجاسره على 
اخضاع الواقع المعطىاعابير 'لعقل.. وقد شرح هيجلالتطور الجديد عن 
طريق وضع تضاد بين استخدام العقل وبين الامتثال غير النقدى للأوضاع 
السائدة فى الحياة . «فلا شىء يعقل ما لم يكن نتيجة تفكير» . وقد آخل 
الانسان على عاتقه أن ينظم الواقع وفقا لمتطلبات تفكيره العقلى الحر بدلا 
من الاكتفاء بتشكيل أفكاره وفقا للنظام القائم والقيم السائدة ٠٠‏ إن 
الانسان كائن مفكر .. وعقاه بتيح له أن بتعرف على امكاناته الخاصة » 


(1) «حول مؤتمر مجالس مقاطعات قورتمبرج» في ؛ كتابات فى الفلسفة وفلنة 
القانون (الحق) . ليبتسج 1۹1۲ . ص 1۹۸ . | 
(Ueber die Verhandlung der Württembergischen Landstãnde, Schriften zur Pa-‏ 
link und Rechtsphilosophie, ed. Georg Lasson).‏ 
() قلسقة التاريج ٠‏ قرجمة 51026000 .[ نیویررك ۱۸۹۹ ۲ س ۷ی . 
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وعلى امكانات عالمه ٠٠‏ ومن تم فهو ليس واقعا فحت رحمة الوقائع المحيطة 
به » وائما هو قادر على اخضاعها نعیار ارفع » هو معيار العقل ٠‏ ولو 
أسلم الانسان لها قياده » اوصل الى تصورات تكشف عن تضاد بين 
العقل وبين الاوضاع القائمة .. وقد يصل الى أن التاريخ انما هو صراع 
دائم من أجل الحرية » وأن فردية الانسان تقتضى أن تكون اللكية عنده 
وسيلة لتحقيق ذاته » وأن يكون للناس جميعا حق متساو فى تنمية 
ملكاتهم البشرية ٠٠‏ ولكن الواقع الفعلى هو أن العبودية واللامساواة هى 
السائدة » وأن معظم الئاس يفتقرون افتقارا ناما الى الحرية » ومحرومون 
من كل ما كانوا يملكون ٠٠‏ ومن ثم فمن الواجب تغيير الواقع « غير 
المعقول » الى أن يصبح متمشسيا مع العقل + ' أى ان من اللازم ؛ فى الالة 
الراهئة » اعادة تنظيم النظام الاجتماعى القائم » والقضاء على النزعة 
الاستبدادية ومشلفات الاقطاع »> واقامة نظام من المنافسة الحرة » وتحقيق 
المساواة بين الافراد يحميعا أمام القانون , وما الى ذلك 

وفى رأى هيجل أن الثورة الفرنسية هى التى أعلئت السلطان 
المطلق العقل على الواقع .. وهو يجمل ريه هذا بقوله آن مبدا الثورة 
الفرنسية قد أكد أن الفكر بلبغى أن بحكم الواقع .. والحق أن هذا القول 
بنطوى على مضامين تصل فى تعمقها الى ابه فلسفته ذاتها ٠‏ . فالفكر بنبغى 
أن بحكم الواقع .. وما يعتقد الئاس بفكرهمأنه صواب وحقوخير ينبغى 
أن يتحقق فى التنظيم الفعلى لحياتهم الاجتماعية والفردية ٠٠‏ ومع ذلك 
فان التفكر بختلف باختلاف الإفراد »4 وهذا يؤدى إلى تبان بين الآرام 
الفردية لا يمكن أن يتيح مبدأ يرجه التنظيم المسترك للحياة ٠٠‏ وما لم تكن 
لدى الانسان نصورات ومبادىء فكرية قشر الى شروط ومعابير ذات 
صحة مطلقة » فلن ستطيع قكره أن بدعى أنه سحكم الوا قع ٠٠‏ ولعتقد 
هيجل * تمشيا مع تراث الفلسفة الغربية » ان مثل هذه التصورات 
والمبادىء الموضوعية موحودة. وهو يطلق علىمجموعها الكلى اسم العقل. 

لقد كانت فلسفات عصر التنوير الفرنسى والفلسفات الثورية التالية 
لها تنظظر جميعا الى العقل بوصفه قوة تاريخية «وضوعية تستطيع » بمجرد 
أن تتحرر من قيود الطغيان » أن تجعل العالم مكانا يتحقق فيه التقيدم 
والسعادة ٠٠‏ وكانت ترى أن قوة العقل , لا قوة السلاح » هى التى ستنشر 
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مبادىء ثورتنا المجيدة » (؟) . ففى استطاعة العقل »© بقوته الخاصة ؛ أن 
ينتصر على اللامعقولية الاجتماعية ويخلص البشرية منطفاتها .. « انكل 
الاوهام تختفى أمام الحقيقة » وكل الحماقات تهوى أمام العقل » (£) + 

ومع ذلك فلو استخلص المرء من ذلك أن العقل سوف يكشف عن 
ذاته فورا فى الميدان العملى » لكانت تلك عقيدة جامدة لا يدعمها مجرى 
التاريخ ٠٠‏ ولقد كان هيجل يؤمن بقدرة العقل التى لا تغلب » بهقدر 
ما كان رويسبيير يؤمن بها , وهو القائل ان « تلك الملكة التى يستطيع 
الانسان أن يقول انها خاصة به » والتى هى أعلى من الموت والفساد ٠٠‏ 
يمكنها أن تتخذ قرارات بذاتها ٠٠‏ فهى تعلن عن نفسها بوصفها عقلا ٠+‏ 
ولا تتوقف قدرتها على التشریح على أى شىء آخر » كما لا يمكنها أن تستمد 
معابيرها من أبة سلطة اخرى فى الأرض ولا فى السماء . »(2) ولكن العقل 
فى رأى هيجل » لا يستطيع أن يحكم الواقع ما لم يصبح الواقع فى ذاته 
معقولا ٠٠‏ وتصبح هذه المعقولية ممكنة عن طريق تغلغل الذات فى لب 
الطبيعة والتاريخ ٠‏ وبذلك يصبح الواقع الموضوعى تحقيقا للذات فى 
الوقت نفسه +٠‏ تلك هى الفكرة الثى أوجزها هيجل فى القضية التى تعد 
أهم قضاياه جمیعا » وأعنى بها أن الوجود 2 فى جوهره » « ذات » (3) 
وهى قضية لا يمكن فهم معناها الا عن طريق ثفسير لكتاب « المنطق » 
لهبجل ٠‏ ولكنا سنحاول هنا تقديم شرح مؤقت لها , وهو شرح سوف 
تتوسع قيه قيما بعد(لا] . 

ان فكرة « الجوعر بوصفه ذاثا » تتصور الواقع على أله عملية يكون 
كل وجود فيها توحيدا لقوى متناقضة ٠٠‏ ولا يشير لفظ « الذات » هنا 
الى الأنا الاإستمولوجى أو الوعى فحسب » بل الى طريقة فى الوجود هى 
تلك التى تتسم بها وحدة تطور نفسها فى عملية تعسم بالتعارض والتضاد 


(۴) من كلمات روبسبيير ؛ اقتبسها «جورج ميشون Georges Mieh01‏ فى كتابه 
(Robespierre et la guerre révolutionnaire, Paris, 1937, P- 134).‏ 

. (؟) دويسبيم فى تقريره عن عقيدة الكائن الاعلى » اقتبسه البير ماتيير فى كتابه 
Albert Mathiez : Autour de Robespierre, Paris, 1936, P. II2.‏ 

() هيجل : مؤلفات الشباب اللاهوتية ٤‏ توبنجن ۱۹۰۷ ) ص الم ۰ 

T'heologische Jugendschriften, ed. H. Nohl. 

Phenomenology of Mind, trans. J.B. Baillie. هيجل : ظاهر بات الروح‎ )1( 

لندن ؛ ماكميلان 191١‏ 4 ص 6[ ٠‏ 
(۷) أنظر الفصل الثالث والفصل الخامس من هذا الباب ٠‏ 
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*٠‏ وکل ما هو موجود لا يكون « واقعيا » أو « حقيقيا » الا بقدر ما يمارس 
فاعليته بوصفه د ذاثا » من خلال كل العلاقات المتناقضة التى تؤلفوجوده 
٠٠‏ وعلى هذا النحو ينبغى ان يعد نوعا من « الذات » يمضى بنفسه قدما 
عن طريق الكشف عن مسناقضاته الكامنة ٠٠‏ مثال ذلك أن الحجر لا يكون 
حجرا الا بقدر ما يظل هو الشىء نفسه » أى حجرا » طوال فعلا ورد فعله 
على الآشياء والعمليات التى تتفاعل معه ٠٠‏ فهو يبتل فى المطر » وهو 
يقاوم ضربة الفأس » وهو يتحمل ثقلا معينا قبل أن يتهاوى ٠١‏ فكون 
الشىء حجرا انما هو صمود متصل أمام كل ما يمارس فعله فى المجر , 
فهو عملية متصلة يصير فيها الشىء ويكون حجرا ٠*‏ والامر المؤكد مو أن 
الحجر لا بحس « بالصيرورة » كما لو كان ذاثا واعية ٠١‏ فالحجر بتغر فى 
تأثيراته المتبادلة مع المطرء والفأس ء والثقل » وهو لا يغير ذاته ٠٠‏ أما 
النبات فائة يكشف عن مكلو ناته وبطور ذاته ٠٠‏ فهو لا يكون الأن برعما ,2 
ثم يصبح بعد ذلك زهرة » بل الاصح أنه هو كل الحركة من البرعم الى 
الزهرة الى الذبول ٠٠‏ فى هذه الحركة يكون الدبات ذائه ويحفظها ٠‏ وهو 
أقرب الى أن يكون « ذاتا » فعلية من الحجص. بكثير » اذ أن المراحل المتعددة 
لتطور النبات تنمو من النبات ذاته » وهذه المراحل هى « حياته » » ولبست 
مفرو ضة عليه من الخارج 0 

ومع ذلك فان النبات لا « يفهم » هذا التطور ٠١‏ وهو لا « يدركه » 
على أنه تطوره الخاص » ومن ثم فليس فى وسعه أن بحول امکائاته بالعقل 
الى وجود متحقق ** بل ان مثل هذا التحقيق انما هو عملية تقوم بها 
الذات الحقة » ولا يتم التوصل اليه الا بوجود الانسان ٠‏ فالانسان وحده 
هو الذى يملك القدرة على تحقيق ذاه » والقدرة على أن يصبح ذاتا مستقلة 
بنفسها فى كل عمليات الصارورة » لأنه هو وحده الذى بملك فهما 
للامكانات ومعرفة بالمفاهيم ٠ notions‏ بل ان وجوده ذاثة الما 
هو عملية 'تحقيق امكاناته » وتشكيل حياته وفقا لمفاهيم العقل ٠٠‏ و 
نلتقى بأهم مقولة للعقل » وأعنى بها الحربة .. فالعقل يفترض الحربة 
مقدما » أى يفترض القدرة على السلوك على أساس من معرفة الحقيقة , 
والقدرة على تشكيل الواقع طبقا لامكاناتة ٠٠‏ ولا يقدر على تحقيق هذه 
الغايات الا الذات التى تملك السيطرة على 0 الخاص » والتى تفهم 
امكانائها فضلا عن امکانات, الاشياء المحيطة بها ٠١‏ والحرية بدورها تفترض 
العقل مقدما , اذ أن المعرفة الفاهمة هى وحدها التى تيسح للذاث انل 
تكتسب هذه القدرة وثمارسها ٠٠‏ وتلك معرفة لا يملكها الحجر ولاالنبات 


العقل والئورة REE‏ 


٠٠‏ فكلاهما يفتقر الى المعرفة الفاهمة , وبالتالى الى الذاتية الحذة ٠٠‏ « أما 
الانسان قهو الذى يعرف ما يكونه ‏ وبهذا رحده يكون حقيقيا ٠٠‏ وبدون 
هذه المعرفة لا يكون العمل والحرية شيئًا » (4) . 

ان أقصى ما يصل اليه العقل هو الحرية » والحرية هى عين وجود 
الذات ٠٠‏ ومن جهة آخرى › فالعقل ذاته لا يوجد الا من خلال تحققه » أو 
من خلال العملية التى يصير بها حقيقة واقعة ٠٠‏ ان العقل لا يكون قوة 
موضوعية وحقيقة موضوعية الا لأن كل أحوال الوجود أحوال للذاتية ) 
وأحوال للتحقق » بدرجات متفاوتة ٠٠‏ فالذات والموضوع لا تفصلهما 
حوة لا تعبر ء لأن الموضوع نفسه نوع من الذات » ولآن كل أنواع الوجود 
تبلغ قمتها فى الذات الحرة « الشاملة » التى تستطيع أن تحقق العقل ٠*٠‏ 
وهكذا تصبح الطبيعة وسيطا لنمو الحرية ٠‏ 


ان حياة العقل لتتجلى فى صراع الانسان الدائم من أجل فهم 
ما هو موجود وتشكيله وفقا للحقيقة المفهومة .. كذلك فان العقل قوة 
تاريخية أساسا .. فتحققه بحدث بوصفه عملية متطورة فى العالم 
الزمانى المكانى » وهو فى نهاية المطاف ليس الا التاريخ الكامل للبشرية. . 
واللفظ الذى يشر أى العقل بوصفه تاريخا هو الروح 66186 
الذى يدل على العالم التاريخى منظورا اليه فى علاقته بالتقدم العقلى 
للانسانية ب أعنى العالم التاريخى < لا بوصفة سلسلة من الآقنال 
والآحداث » بل بوصفه صراعا لا ينقطع من اجل تشكيل العالم تبعا 
للامكانات البشرية المتزايدة * 


ويرتب التاريخ فى عصور متباينة » یدل كل منها على مستوى خاص 
للتطور » ويمثل مرحلة محددة فى تحقيق العقل ٠٠‏ ولا بد من فهم 
كل مرحلة من حيث حى كل ٠‏ من خلال أسماليب التفكير والحياة السائدة 
المميزة لها ؛ ومن خلال نظمها السياسية والاجتماعية ؛ وعلمها ودبنها 
وفلسفتها ٠٠‏ واذا كان تحقيق العقل يمر بقترات متباينة » فائه لا يوجد 
مح ذلك الا عقل واحد ء مثلما أنه لا يوجد الا كل واحد وحقيقة واحدة » 
هى حقيقة الحرية ٠٠‏ « هذا الهدف النهائى هو ما كان مسار التاريخ 


. محاشرات فى تاريخ الفلسفة‎ )8 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, ed. J. Hotfrneıster. 
لميتسج 14108 * ص ۴| ء‎ 


٤ 


العالمى يهدف اليه على الدوام » وهو الذى بذلت من أجله ثلك التضحيات 
التى قدمت من قبل » ولا تزال تقدم » على مذبح الارض الهائل » خلال 
العصور الطويلة الماضية . هذا هو الهدف النهائى الوحيد الذى بحقق 
ذاته + وهو نقطة الارتكاز الوحيدة وسط السلسلة المتصلة من الحوادث 
والظروف > وهو الحقيفة الحقة الوحيدة ٠‏ » (1) 


ان من المحال وجود وحدة مباشرة للعقل والواقع .. بل إن ااوحدة 
لاتتحقق الا بعد عملية طويلة > تبدا عند آدنى مستويات للطبيعة)وتر تفع 
حتى أعلى شكل للوجود » أعنى الذات الحرة العاقلة التى تحيا وتسلك من 
خلال وعيها الذاثى بامكاناتها ٠٠‏ وما دامت هناك أية ثغرة بين الواقح 
والممكن » فلا بد من التأثير فى الأول وثغييره الى أن يصبح متمشيا 
مع العقل ٠٠‏ وما دام الواقع لم يخضع لتشكيل العقل » فانه لا يكون قد 
أصبح واقعا علي الاطلاق » بالمعنى المؤكد للكلمة ٠٠‏ وهكذا فان الواقع بغر 
معناه فى داخل البناء التصورى لمذهب هيجل ٠‏ فكلمة « الواقعى » 1681 
يصبح لها معنى لا يدل على كل ما هو موجود بالفعل ( بل ان كلمة المظهر 
هى الاقرب الى التعبير عن هذا الاخير ) ؛ بل على ما يوجد فى صور مطابقة 
لمعاير العقل ٠٠‏ فالواقعى real‏ هو المعقول , ولا شىء 'غيره *٠‏ 
مثال ذلك أن الدولة لا تصبح حقيقة واقعة الا عندما تكون مطابقة للامكانات 
الممطاة للناس ٠‏ وعندما تيح ثئميتها كاملة ٠٠‏ وأى شكل اول أو مبدثى 
للدولة لا بكون قد أصببح معقولا بعد > ومن ثم فهو لم يصبح وأقميا بعد . 

وهمكذا فان لمفهوم العقل عند هيجل طابعا نقديا خلافيا عتصتعام 
مميزا . فهو مضاد لكل استعداد لقبول الاوضاع ألقائمة .. وهو ينكر 
سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق اثبات الاضداد التى 
تفضى به الى أشكال آخرى ٠٠‏ وسوف تحاول أن نثبت أن « روح المناقضة» 
تفضى به الى تدقع منهج هيجل الجدلى الى الامام . )١.(‏ 


فى عام ۱۷۹۲ كشب هيجل الى شيلنج يقول : « ان العقل والحرية 
سيظلان هما المبدآن اللذان نؤمن بهما » ٠٠‏ والواقم أنه لم تكن توجد 


(5) فلسفة التاريخ 4 ص ٠ 7١-15‏ 
)1٠١(‏ وصف هيجل ذاته لب جدله بأنه هروح الناقضة» (أنظر ؛ اكرمان : أحاديث 


01451 مع جوته فى آخريات سنى حياته ؛ ۸ اكتوبر‎ 
Eckerman : Gespraãche mit Goethe in den letzten Jahren seiner Lebens, 


0 


فى كتافاته المبكرة هوة بين المعنى الفلسفى والاجتماعى لهذين الميداين 
اللذين كان يعبر عنهما ا اللغة الثورية التى استخدمها اليعاقبة 
الفرنسيون ٠٠‏ فهو يقول مثلا ان أهمية عصره تكمن فى أن « الهالة 
التى أحاطت بكبار الغاصبين وآلهة الأرض قد أختفت .. فالفلاسفة 
سرهئون على كرامة الانسان » وسوف يتعلم الناس كيف يشعرون بهاء 
ولن بكتفوا بالطالبة بحقو قهم بالق لير و A‏ 0 
ينتزعون هذه الحقوق بأيديهم » ويجعلونها ملكا لهم ٠٠‏ لقد لعب الدين 
والسياسة لعبة واحدة , اذ أن الدين قد علم الئاس ما أراد الطغيان أن 
يلقنهم اياه » وهو احتقار الانسائية وعجز الانسان عن بلوغ الخير وتحقيق 
ماهيته بجهوده الخاصة . » (!1) بل اننا نجد لدبه عبارات أشد تنطر فاء 
تذهب الى أن تحقيق العقل يقتضى نظاما اجتماعيا يقلب النظام القائم , 
ففى البرتامج المذهبى إول للمثالية الالمانية ^ Erstes System-progra4‏ 
هناسسقتلهع10 des Deutschen‏ »۰ الذى كتبه عام ١1/553‏ ۰ نجده يقول : 
م سوف أثبت أنه » مثلما أنه لا توجد فكرة عن الآلة » فكذلك لا توجد 
فكرة عن الدولة » اذ أن الدولة شىء آل » على حين أن لفظ الفكرة لا يصح 
أن بطلق الا على ماهو موضو عللحرية ٠.‏ قمن الواجب علينا اذن‌آن نتجاوز 
الدولة ٠٠‏ ذلك لآن كل دولة يتعين عليها أن تعامل الناس الاحرار كما لو 
كانوا تروسا فى آلة ٠٠‏ وهذا بعينه هو ما ينبغى ألا تفعله » ومن ثم 
فلا بد من فناء الدولة ٠‏ » (؟١)‏ 

على أن هيجل أخذ يتخل بالتدريج عن المضمون الثورى للمفاهيم 
المثالية الأساسية » وأخذ يحاول أن يلاثم بينها » على نحو متزايد » وبين 
الشكل الاجتماعى السائد . وتلك ٠‏ كما سنرى فيما بعد » عملية بحتمها 
البناء القكرى للمثالية الالمانية » التى تحتفظ بالمبادىء الحاسمة للمجتممع 
ذى النزعة الليبرالية » وتحول دون أي تجاوز لها ٠‏ 

ومح ذلك فان الشكل الخاص الذى اتخذه التوفيق بين الفلسفة 
والواقع قى مذهب هيجل قد تحكم فيه الموقف الفعلى فى الانيا خلال 
الفترة التى وضع فيها مذهبه ٠‏ ذلك لأن مفاهيم هيجل الفلسفية المبكرة 


(11) رسالة من هيجل الى شلنج © آبريل ١166‏ 4 فى رسائل من هيجل واليه 
.1887 تح Briefe von und an Hegel, ed. Karl Hegel,‏ 


(۲) وثائق عن تطور هيجل 
Hoffmeister.‏ .ل Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed.‏ 


شتتجارت 1985 > ص ۲۱۹ ومايليها . 


ان 


قد صيغت فى عهد كانت فيه الدولة الالمانية ( الرايش ) فى حالة انحلال 
٠‏ وكما أعلن هيجل ذاته فى مستهل الكتيب الذى ألفه عن الدسستور 
الألانى ( ۱۸٠۲‏ ) ء فان الدولة الالمانية فى العقد الاخر من القرن الثامن 
عشر « لم تعد دولة » » اذ أن مخلفات الاستيداد الاقطاعن كانت لا تزال 
تضرب أطنابها فى الانيا » وازداد طغيانها لأنها تفتتت الى كثرة من النظم 
الاستبدادية الصغيرة التى يتنافس كل منها مع الآخر ٠‏ وكانت الدولة 
«تتألف من النمسا وبروسيا والأمراء الناخبين > و94 اميا من أمراء 
الكنيسة والأمراء الزمنين , و ٠١١‏ من البارونات 2 و أسمققفا 
واه مدينة دولة » أى أنها كانت بالا ختصار تتألف من حوالى. .۴ اقلیم .» 
ولم يكن لدى الدولة ذاتها « جندى واحد 2 ولم يكن دخلها السنوى يزيد 
عن بضعة آلاف من الفلوريئات » * ولم يكن هناك تشريع مركزى » 
أما المحكمة العليا فكانت ساحة تمارس عليها كل ألوان «١الجشع‏ والنزوات 
والرشاوى(؟1١)‏ » وكان رق الأرض لا يزال سائدا » والفلاح لا يزال دابة 
تمشى علي رجلين ۰۰ وكان بعض الامراء لا يزالون يؤجرون رعاياعم أو 
يبيعونهم ليكوئوا جنودا مرتزقة فى بلاد أجنبية ٠٠‏ كما كانت الرقابة 
الشديدة مفروضة لقمع أسط اتجاه مسشنیر )١5( ٠‏ وقد وصف أحد 
المعاصرين لثلك الفعرة الأوضاع السائدة بقوله : « ان الوضع الراهن 
فى آمتنا هو اننا نعيش بلا قانون أو عدالة , وبلا حماية من الضرائب 
التعسفية »غير آمنين على آرواح أبنائنا » أو على حريتنا وحقوقنا » ونحيا 
ضحايا عاجزين للسلطة الاستبدادية 2 تفتقر حياتنا الى الوحدة والروح 
القرمية . » )١6(‏ 
وعلى خلاف ما كانت عليه الحال فى فرئسا ء. لم تكن ثوجد فى المانيا 
طبقة وسطى قوية » واعية » مستنيرة سياسيا » لكى تقود الكفاح ضد 
هذه النزعة الاستبدادية » بل كانت طبقة النبلاء تحكم دون معارضة ٠٠‏ 
(19) بيرتس : حياة الدولة فى الانيا قبل الثورة ۰۰ هامبورج ۱۸۲۵ 4 ص 15 © 
Stnatsleben vor der Revolution. E‏ کک T. Perthes : Das‏ 
وانظر 'بفا ؛ فيلك : الانيا مند ماثة عام 4 ليبتسح ۸۸۷ 
W. Wenck : Bl vor Hundett Jahren.‏ 
(15) فون هابجل ؛ تاريخ المانيا منئد وثاةفريدرش الاكبر حتى حل الرايخ القديمء 
شتتجارت 1۸۹۹٩۹‏ © الجلد الأول » ص ۷۷ ومابليها ٠‏ 


K.T. von Heigel : Deutsche Geschichte vom Todce Friedrichs des Grosşen 
bis zur Auflösung ‘des alten Reichs, 


(5؟) ی ۰ مولر ٤‏ في كتاب فون هايجل المذكور » ص ٠٠١‏ . 


۷ 


وقد لاحظ جوته أنه « لم يكن هناك أى شخص تقريبا فى الانيا يخطر 
ساله أن بشعر بالحسّد نحو هذه الكتلة المميزة الهائلة » أو يحقد عليها نظير 
ما تتمتع به من مزايا كبيرة .17(6) فالطبقة الوسطى من سكان المدنكانت 
مشثتتة بين مناطق المدن الكثيرة » التى كانت لكل منها حكومتها ومصالها 
الخاصة » ومن ثم ققد كانت عاجزة عن بلورة أية معارضة جادة أو ممارستها 
٠٠‏ صحيح أنه كانت هناك منازعات بين النبلاء الحكام وبين الطوائف الحرفية 
والصئاع + ولكن هذه المنازعات لم تصلفئ ية حالة الى مستوى الحركة 
الثورية ٠٠‏ فكان سكان المدن يرفقون بالالكماسات والشکاری التى 
بقدمونها » دعوات بأن يحفظ الله الوطن من « أهل الثورة » (1۷) * 


ولقد كانت الجماهير فى الانيا ثد اعتادث © منق عهد الاصلاح 
الدينى »© الفكرة القائلة أن الحرية هى بالنسسية اليهم «قيمة باطئة» 
لا تتعارض مع ی نوع من العبودبة »> وآن الطاعة الوآجبة للسلطة 
القائمة شرط ضرورى للخلاص الأبدى » وأن الكدح والفقر نعمة من 
عند الرب .. وأدى طول فترة التدريب على الطاعة والنظام الى 
كبت مطالب الحرية والعقل فى الائتيا وتحويلها الى العالم 
الباطن .. اذ كان من الوظائف الرئيسية لابروتستائتية أن تحض 
الأفراد الذين تحرروا على قبول النظام الاجتماعى الذى ظهر 
حديثا فى ذلك الحين » بتحويل مطالبهم من العالم الخارجى الى حياتهم 
الباطنة ٠‏ وقد كد لوثر المرية المسيحية بوصفها قيمة داخلية تتحقق 
على نحو مستقل عن أى شرط خارحى 4 وهكذأ أصبح الواقع الاحتماعى 
أمرا لا أهمية له بالنسبة الى الماهية الحقة الانسان .. وتعام الانسسان 
كيف بوجه الى نفسه مطلبه الخاص بتحقيق امكاناته » والبحث عما 
ببعث الكمال فى حياته في «داخل ذاته» بدلا من المالم الخارجى ۰ (18) 


(15) الشعر والحقيقة 
Cottasche Jubilãunmausgabe, vol XXIL,‏ ,د Dichtung und Wahrheit, in « Werke‏ 
P. ST.‏ 
(۱۷) فون هايجل ؛ المرجع المذگور ؛ ص ٠٥١‏ ٦ء‏ 
(14) انظر ؛ « دراسات فى السلطة والاسرة » تقارير عن, أبحاث معهد البحوث 
الاجتماعية . باريس 1۹۲1 < ص "17 وما ليها Studien über Autoritãt und Familie.‏ 
Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialforschung.‏ 
وانظر أيضا : مجلة البحث الاجتماعى ٤‏ باريس 1۹۳١‏ 4 المجلد الخامس “؛ ص 
۸ وما بليها ٠‏ 
Zeitschrift für Sozialforschung.‏ 


ان 


والواقع أن الثقافة الالمانية ترتبيط ارتباطا لا ينفصم بأصلها 
ارو كاي اد مضل الروت اة “طون عالة من الحمال والحرية 
والأخلاقية لا تؤثر فيه الحقائق والصراعات الخارجية » وكان ذلك العالم 
منعزلا عن العالم الاجتماعى التعس » كامنا فى « روح » الفرد ٠‏ ولقد 
كان هذا التطور أصلا لاتجاه ظاهر بوضوح فى المثالية الالمانية > هو 
الاستعداد لمهادنة الواقع الاجتماعى ٠٠‏ وكان هذا الاتجاه الى المهادنة لدى 
المثاليين بتعارض على الدوام مع نزعتهم العقلية النقدبة ٠.‏ ولكن الامر 
انتهى الى احباط المثل الاعلى الذىنادت به الجوانب النقدية فى تفكيرهم» 
وهو اعادة التنظيم سياسا واجتماعيا على أساس عقبلى » فتحول هصذا 
المثل الاعلى الى قيمة روحية ٠‏ 


ولقد كانت الطبقات « المتعلمة » تعزل نفسها عن الشئون العملية , 
ولا كانت باذلك قد حكمت على نفسها بالعجز عن استخدام عقلها استخداما 
تطبيقيا من أجل اعادة تشكيل المجتمع » فانها عملت على تحقيق ذاتها 
فى عالم العلم والفن والفلسفة والدين » وأصبح هذا العالم فى نظرهبا 
هو « الواقع المحقيقى » الذى يعلو على تعاسة الاوضاع الاجتماعية القائمة ء 
كما أله كان ملاذا للحقيقة ٠‏ والخير , والجمال , والسعادة » والأحم من 
ذلك » للمزاج النقدى الذى لم يكن يستطيع أن يجد له منفذا فى المجال 
الاجتماعى ٠‏ وهكذا كانث الثقافة مثالية فى أساسها 2 تهثم م بفكرة » 
الأشياء بدلا من الأشياء ذاتها » وهى قد وضعت حرية الفكر قبل حرية 
الفعل » وقدمت الاخلاق على العدالة العملية » وحياة الانسان الباطنة 
على حياته الاجثماعية ٠٠‏ ومع ذلك فان هذه الثقافة ذات الطابع الثالى » 
نظرا الى لونها قد وقفت بمعزل عن واقع لا يطاق , واحتفظت نتيبجمة 
لذلك بنفسها سليمة نقية , فانها لهذا السبب ذاته » وبرغم ما كانت 
تنطوى عليه من عزاء باطل وتمجيد زائف »2 قد أفادتث فى كونها ظلت 
تحافظ بأمانة على حقائق لم نكن قد 'تحققت من قبل فى تاريخ البشرية ٠‏ 

ولقد كان مذهب هيجل آخر تعبير عظيم عن هله المثالية الثقافية» 
وآخر محاولة عظيمة لجعل الفكر ملجأ للعقل والحرية . على أن القوة 
الدافعة النقدية الاصلية فى نفكيره كانت من القوة بحيث حفزته على 
التخلى عن الانعزالية التقليدية للمثالية عن التاريخ . ومن ثم فقد جعل 
الفلسفة عنصرا تاريخيا عينيا » وجذب التاريخ الى نطاق الفلسفة . 


۹ 


على أن التاريخ عندما يحصر على هذا النحو , يحطم جدران الاطار 
المثالى ٠‏ 

ان مذهب هيجل ليرئيط ارتباطا ضروريا بفلسفة سياسية محددة 
المعالع » وينظام اجتماعى وسياسى خاص ٠٠‏ ولم يكن الجدل (الديالكتيك) 
القائم بين امجتمع المدنى والدولة فى عهد عودة الملكية Restoratior‏ 
شيئًا عارضا فى فلسفة هيجل » ولا كان مجرد قسم من أقسام كتابه 
« فلسفة القانون ( الحق ) » » بل ان مبادئه كان لها بالفعل تأثيرهصا 
فى البناء الفكرى للذهبه + ومن جهة أخرى فان مفاهيمه الاساسية ليست 
الا الذروة التى بلغها تراث الفكر الغربى بأكمله . وهى لا تفهم آلا عندما 
تفسر فى اطار هذا الترات 0 

ولقد كنا حتى الآن نحاول » فى هذا الحيز الضيق ؛ أن نضح مفاهيم 
هيجل فی اطارها التاريخى العينى ٠‏ وبقى علينا أن نرد نقطة بداية مذهب 
هيجل الى مصادرها فى الموقف الفلسفى لعصره * 


© ابرطار الملسهى 


استطاعت المثالية الالمانية ان تنقذ الفلسفة من هجوم المذهب 
التجريبى الانجليزى » ولم يكن الصراع بين المذهيين مجرد تصادم بين 
مدارس فلسفية مختلفة)بل كان صراعا من أجل الفلسفة بما هى كذلك. 
فالفلسفة لم تكف أبدا عن تأكيد دعواها بان لها الحق فى توجيه جهود 
الانسان فى سبيل السيطرة العقلية على الطبيعة والمجتمع » ولم تكف عن 
اقامة دعواها هذه على أساس أن الفلسفة تضع أرفع وأعم المفاهيم الثى 
تكفل معر فة العالم . وعلى بد ديكارت اتخذت الاهمية العمليةللفاسفة 
شكلا جديدا » يتمشى مع التقدم الساحق للأساليب التكنيكية الحديثة ٠‏ 
فهو قد نادى « بغلسغة عملية نستطيع بها ؛ أذا عرفنا قوة وتأثير النار 
والماء والهواء والنجوم والسماوات وجميع الأجسام الأخرى المحيطة 
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بنا .. أن نستخدمها فى جميع الأفراض اتی تصلح لها - ويذلك نجعل 
من أنفسنا سادة الطبيعة وملاكها . » (15) 

ولقد كان انجاز هذه الهمة مرتبطا » على نحو متزايد ٠‏ بوضسع 
قو نين وتصورات ذات صحة مطلقة فى المعرفة ٠‏ فالسيطرة العقلية على 
الطبيعة والمجتمع كانت تفترض معرفة الطقيقة » والمقيقة شىء كلى » فى 
مقابل المظاهر الكثيرة للأشياء » والشكل الباشر الذى تتخذه فى ادراك 
الأفراد . ولقد كان هذا المبدا حيا من قبل فى المحاولات الأولى لنظربة 
المعر فة اليونانية : فالحقيقة كلية وضرورية ؛ وهى بذلك مناقضة للتجربة 
العتادة المتغيرة العارضة . 

والواقع أن الفكرة القائلة ان الحقيقة مضادة للأمور الواقعة فى العالم 
ومستفلة عن الافراد العارضين » قد ظلت قائمة طوال العهد التاريخى الذى 
كانت فيه حياة الانسان الاجتماعية حياة شقاق بين أفراد وجماعهمات 
متعارضة . فالكلى قد جسد بوصفه رد فعل فلسفيا على ذلك الواقع 
التاريخي الذى كانت فيه المصالح الفردية حى وحدها السائدة فى المجتمع» 
على حين أن الصالم العام لم يكن يؤكد فيه الا « من وراء ظهر » الفرد 3 
وازداد التضاد بين الكلى والفردى حدة عندما ارتفعت فى العصر الحديث 
شعارات الحرية العامة > وكان الراى السائد هو أن من المستحيل تحقيق 
النظام الاجتماعى الصحيمح الا عن طريق المعرفة التى يكتسبها أفراد 
متحررون والنشاط الذى يقومون به » وعلا صوث النداء القائل ان الئاس 
جميعا !إحرار متساوون ٠‏ ومع ذلك فان هؤلاء الناس » فى سلوكهم وفقا 
لمعرفتهم » وفى استهدافهم لمصالهم » قد خلقوا نظاما من التبعية والظلم 
والآزمات المتكررة > وعانوا هم أنفسهم من هذا النظام »> ولم تؤد المنافسة 
العامة بين الافراد الاخرار اقتصاديا الى اقامة مجتمع عاقل يمكنه أن يضمن 
تحقيق واشباع حاجات الناس جميعا ورغباتهم » بل ان حياة الئاس سلمت 
غنيمة لنظام اجتماعى تؤدى آليائه الى جعل الصلة الوحيدة بين الافراد هى 
صلة المشترين والبائعين المتعزلين للسلع ٠‏ ولقد كان هذا الافتقار الفعل 
الى الاتصال العاقل هو علة سعى الفلسفة الى وحدة العقل Einheit‏ 
وشموله Allgemeinhei)‏ ° 


(15) مقال فى المنهج ؛ الجرء السادس ؛ له ترحمة انجليرية فى كتاب : 
Philosophical Works, ed. E.S. Haldane and G.R.T', Ross.‏ كيمبردج 1181 >2 
المجلد الأول ٤‏ ص 115 ٠‏ 
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فهل يسمح تركيب الاستدلال العقلى القردى ر الذاتية ) باقامة أية 
قوانين ومغاعيم عامة يمكنها أن تؤلف معاير شاملة للمعقولية ؟ وهل يمكن 
بناء نظام عقلى شامل على أساس من استقلال الفرد ؟ ان نظرية المعرقفة 
فى المثالية الالمانية » حين ردت على حذه الاسئلة بالايجاب ٠‏ كانت تهدف 
الى ايجاد مبدأ موحد بحفظ المثل العليا الاساسية للمجتمع ذى النزعة 
الفردية » دون أن يقم فريسة لا فى هذا المجتمع من متعارضات ٠‏ ولقد 
كان التجريبيون الانجليز قد أثبتوا أنه ليس ثمة تصور أو قالون وأحد 
للعقل يمكنه أن يزعم لنفسه الشمول : وأن وحدة العقل لا تعدو أن تكون 
وحدة العادة أو العرف ١‏ التى تلتزم الوقائع ولكنها لا تحكمها أبدا , أما 
المخاليون الالمان فكانوا يرون أن هذا الهجوم بهدد بالخطر كل الجهود الرامية 
الى فرض نظام على 'شكال الحياة السائدة ٠‏ فالوحدة والشمول » فى أيهم 
لا يمكن الاهتداء اليهما فى الواقح الجريبى › بل الهما ليسا من قبيل 
الوقائع المعطاة ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد بدا أن بناء الواقع التحريبى ذاته 
4 ويه القائل ان ال والشمول لا يمكن أن سستمذا من الو قائع 
. على أنه اذا لم نجع الئاس فى خلق وحدة وشمول عن طريق 
0 المستقل » حتى لو 0 فى ذلك يناقضون الوقائع ٠‏ لكان عليهم 
أن يتركوا حياتهم المادية » لا الذهنية فحسب » فريسة للضغوط والعمليات 
العمياء المنبثقة عن نظام الحياة التجريبى السائد ٠‏ وهكذا فان المشكلة لم 
تكن مسكلة فلسفية فحسب » بل كانت متعلقة بالمصي التاريخى 
للانسانية ٠‏ 
ولقد أدرك المثاليون الالمان الاوجه التاريخية العينية للمشكلة ,2 
ويتضبح ذلك من أنهم قد عملوا جميعا على ربط العقل الثارى بالعملى.. 
فهناك انتقال ضرورى من تحليل كانت للوعى الترنسندنتالى » الى دعوته 
من أجل دولة عالمية مشتركة » وكذلك من مفهوم الآنا الخالص عند فشثه , 
ال اله وكيا AE‏ وان كز RGN‏ امف 
الدولة بأنها التوحيد بين المصلحة العامة والفردية » وبالتالى تحقق العقل ٠»‏ 
ولم يكن ما استقار الهجوم المثالى المضاد هو انجاهات لوك وهيوم 
التجريبية » بل تفئيدهما للآفكار العامة ٠٠‏ ولقد حاولنا أن نبي أن حق 
العقل فى تشكيل الواقع يتوقف على قدرة الانسان على القول بحفائق 
ذات صحة شاملة . فالعقل لا يستطيع الانتقال بنا الى ما وراء الواقع 
الفج الموجود بالفعل › والى تحقيق ما ينبغى أن يكون » الا بفضل 
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شمول تصوراته وضرورتها ر اللذدين هما بدورهما معيار حقيقته ) ٠‏ ولكن 
التجريبيين أنكروا هذه التصورات » فقال لوك ان الافكار العامة « من 
ابتداع الذهن واشتراعه »> يصطنعها الذهن لاستخدامه الخاص » ولاتتعلق 
الا بعلامات ٠٠‏ وعلى ذلك فعندما نترك الجزئيات جانيا » تهون الكليات 
المتبقيه مجرد ابتداع من صنعنا نحن » )۲١( -٠‏ كذلك كان هيوم یری أن 
الافكار العامة تجرد من الجزثى:و «تمثل» اسجزتى ؛ والجزلى وحده(1 ؟). 
فهى لا تستطيع أبدا أن تقدم قواعد أو ميادىء شاملة ٠٠‏ ولوقبلنا رأى هيوم 
هذا » لتعين رفض ادعاء العقل بآنه ينظم الواقع ٠٠‏ ذلك لأن هذا الادعاء 
كما رأينا من قبل »2 يرتكز على تلك الملكة التى يتمكن بفضلها العقل من 
بلوغ حقاتق لا تستمد صحتها من التجربة » بل تستطيع بالفعل أن تقف 
فى وجه التجربة ٠‏ « ليس ٠٠‏ العقل هو المرشد فى الحياةء بل العادة »(؟؟) 
والواقع أن هذه الننيجة التى وصلت اليها أبحاث التجريبيين لم 'نقتصر 
آثارها على هدم الميتافيزيقا : فهى قد حصرت الناس فى حدود ما هو 
« معطى » 6 وفى حدود النظام القائم للأشياء والحوادث .. اذ من أبن 
يكتسب الانسان حق تجاوز النظام ذاته بأسره » لا مجرد جزء خاص من 
هذا النظام ؟ ومن أين يكشسب حق اخضاع هذا النظام لكم العقل ؟ ولو 
كانت التجربة والعادة هما المصدر الوحيد لمعرفتئه واعتثقاده » فكيف 
يستطيع أن يسلك ضد العادة » وكيف بسلك وفقًا لافكار ومبادىء لم تقيل 
ولم نسثقر بعد ؟ ان الحقيقة الم تكن لعستطيم عندئذ معارضة النظسام 
القائم » ولم يكن العقل ليقدر على الاعتراض عليه ٠٠‏ وه ككذا لا تكون 
النئيجة هى السك فحسب ؛ بل هى الرضا والاستكانة أيضا ٠٠‏ ذلك لأن 
المذحب التجريبى ٠‏ حين قصر المعرفة البشرية على معرفة ما هو معطى » قد 
قضى على الرغبة فى تجاوز المعطى , وكذلك فى الشعور باليأس ازاءه ٠٠‏ 
« ذلك لأنه لا شىء أكثر يقينا من أن اليأس له فينا ثأثير يكاد يعادل 
تأثير امتئعة » وآئنا بمجرد أن نمرف استحالة أرضاء أبة رة ¢ تجد 


(.؟) « وسالة فى' الفهم البشرى » الكتاب الثالث » الفصل الثالك ٠‏ القسم الثاثى 
ed. J.A. St.‏ ,د Essav concerning Human Understanding, in « Philosophical Works‏ 
John, London, 1903, vol. Il, 2. I4.‏ 


(1؟) بحث فى الطبيعة البشريةا » الكتاب الأول 4 الباب الاول © القسم السابع 
A ‘Treatise of Hunan Nature, ed. I.A. Seclby«Bigge, Oxford 1928, pp. 37 ff.‏ 


(۴۲) هيوم : موجز لبحث فى الطبيمة البغرية . 
Hume : An Abstract of a ‘Treatise of Human Nature,‏ 
وقد نشر هذا الكتاب لاول مرة عام ۱۹۲۸ في مطبعة جامعة كيمبردج ) ص ١١‏ . 
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أن الرغية ذاتها قد اختفت ٠٠‏ وحين نرى أننا بلغا أقصى مدى يمكن أن 
يبلغه العقل البشرى » نكتفى بذلك راضين . © (57) ٠‏ 

ولقد كان المثاليون الالمان يرون فى هذه الفلسفة تعبيرا عن استسلام 
العقل . فعندهم أننا حين تنسب وجود الأفكار العامة الى قوة العادة . 
والمبادىء التى يفهم بها الوافح ء الى الاليات التعسسيه » فدانتا يدنك ندذثر 
الحقيقة والعقل ٠٠‏ والواقع أن النفسية البشرية كانت فى رأيهم معرضة 
للتغيي ‏ فهى فى الواقع مجال يتسم بالافتقار الى اليقين وبالعرضية › 
لا يمكن أن تستخلص منه أية ضرورة أو شمول » ومع ذلك فان مثل هذه 
الضرورة والشمول هى الضمان الوحيد للعقل ٠‏ وفى رأى المثاليين آنه ما لم 
يمكن اثيات أن التصورات العامة التى تطالب لنفسها بمثل هذه الضرورة 
والشمول أكثر من محرد نشاج للخيال » وأنها لا تستمد ص حهتها من 
التجربة » ولا من علم النفس الفردى » أى بعبارة أخرى ء ما لم لثبت 
؟نها قابلة للانطباق على التجربة دون أن تكون قد نشأت من التجربة ء 
لكان على العقل أن يخضع لا تمليه عليه التعاليم التجريبية ٠‏ فاذا كانت 
المعرفة بالعقل » آى بتصورات لا تستمد من التجربة » تعلى الميقافيزيقا , 
فعندئذ يكون الهجوم على الميتافيزيقا هو فى الوقت ذاثه هجوم على شروط 
الحرية الانسانية , اذ أن حق العقل فى 'نوجيه التجربة جزء لا يتجزأ 
من هذه الشروط * 

ولقد اخذ « كانت » برأى التحرببيين القائل ان كل معرقة انسانية 
تبد“ بالتجربة وتنتهى الى التجربة + وأن التجربة وحدها هي التى تقدم 
مادة تصورات العقل *٠‏ والحق آنه ليس ثمة تصريح تجريبى أقوى من 
ذلك الذى يستهل به كتابه « نقد العقل الجالص » اذ بقول : « ان كل فكر 
ينبغى أن يرتبط , على نحو مباشى أو غير مباشر ۰۰ بالحدوس آخر الامر , 
وبالتالى بالحساسية فينا ‏ اذ لا يمكن أن يعطى لذا الموضوع على أى نحو 
آخر » . ومع ذلك فان « كانت » برى أن التجريبيين قد أخفةوا فى اثبات 
أن التجربة تقدم الينا أيضا الوسائل والطرق الغى تنظم بها هذه المادة 
التجريبية * فاذا أمكن اثبات أن مبادىء التنظيم هذه ملك أدميل للذهن 
البشرى ٠‏ وأنها لا تنشأ عن الشحربة » فعندئذ يمكن انقاذ استقلال العقل 
وحريته ٠*٠‏ وفى هذه الحالة تكون التجربة ذاتها نتاجا للعقل » اذ لن تعود 


(8؟) هيوم ؛ بحت فى الطبيعة البشرية . المعدمة ) ص ؟؟ . 
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عندئذ هى الكثرة المضطربة من الاحساسات والانطباعات » بل تصبح 
التنظيم الشامل لهذه الكثرة ٠‏ 

ولقد آخذ كانت على عاتقفه أن يثبت أن الذهن البشرى يملك 
« الصور » الكلية التى تنظم كثرة المعطيات التى تقدمها له الحواس ٠٠‏ 
فصور «الحدس» (وهى المكان والزمان ) وصور «الفهم» «وهى المقولات» 
حى الكليات التى ينظم بها الذهن الكثرة الحسية ليجعل منها تجربةمتصلة 
*' وهى قبلية بالنسبة الى كل احساس والطباع » بحيث أثنا « نحصل 
على » الانطباعات ونرتبها على أساس هذه الصور .. فالتجربة لا تقدم 
نظاما ضروريا شاملا الا بفضل النشاط القبلى للذهن البشرى » اذى يدرك 
كل الأشياء والحوادث فى صورتىالمكان والزمان » ويضمها نحت دقولات 
الوحدة والواقعية والجوهرية والعلية ٠+‏ الخ ٠‏ وهذه الصور والقولات 
ليست مستمدة من التجربة , اذ لا يمكن » كما لاحظ هيوم » أن يوجد 
الطباع أو احساس مناظر لها » ومع ذلك فان التجربة » من حيث هى تكون 
كلا منصلا منظما » ثرجع فى أصلها اليها » وهى ذات صحة شاملة »وتنطبق 
على نحو شامل » لأنها تكون بناء الذهن البشرى ذاته ٠‏ فعالم الاشياء , 
بوصفه نظاما شاملا ضروريا » من انتاج الذاتك ‏ لا الفرد , وائما ؟فعال 
الحدس والفهم التى يشترك فيها الافراد جميعا » ما دامت ھی ذائها 
الشروط التى لا غناء عنها للتجربة ٠‏ 


ويطلق كانت على هذا الت ركيب المقسمترك للذهن اسم « الوعى 
الثر نسندلتالى » ٠‏ وهو تالف من صور الخحدس والفهم » التى لا تظهر 
فى تحليل كانت فى صورة أطر سكونية » بل هى صور للفعالية ٬لائوجد‏ 
الا فى فعل الادراك والفهم + * فالصور التر نسندئتالية للحدس أو الحس 
الخارحى تقوم بالتأليف بين كثرة المعطيات الحسية فى نظام زمانى مكانى ٠‏ 
أما المقولات فبفضلها ' نتم الجمع بين نتيحة ؛ هذا التاايف فى علاقاكتضرور ية 
شاملة هى علاقات العلة والمعلول ء ا ٤‏ والتاثير المتنادل , وما الى 
ذلك ٠٠‏ وهذا الكل المعقد بأسره يتوحد قى الوعى الذاثى الثر نسند نثالى 
transcendental apperception‏ اللى ر بط كل تحر بةبلانا المفكر» وبذلك 
بضفى على التجربة اتصالا راجعا الىكونها تنجر بق «انا» * وينبغى أن نلاحظ 
أن عمليات التأليف هذه ؛ الى تسم بأنها قبلية مشتركة بل الاذهان ميعا 
وبالتالى شاملة » يعشمد بعضها على بعض » وتستخدم مجتمعة فى كل فعل 
من أفعال المعرفة ٠‏ 


£0 


ان ما يسميه كانت بالت ركيب « الاعلى » » أعنى ركيب الوعى الذاتى 
التر نسندنتالى » هو الوعى بوجود « أنا أفكر » مقترئة نكل تجربة » وعن 
طريق هذا الوعى يعرف الا؟نا المفكر ذاثه بوصفه متصلا , حاضرا ء فعالا , 
طوال سلسلة تجاربه ؛» وعلى ذلك قان الوعى الذاتى الت رتسندنتالى هو 
الأساس الاخير لوحدة الذات ٠‏ وبالتالى لشسمول كل العلاقات الموضوعية 
وضرورتها ٠‏ 

ان الوعى الترنسندنتالى يتوقف عل المادة المتلقاة من الحواس »> ومع 
ذلك فان هذه الاتنطباعات الكثيرة لا تصيح عالما منظما من الموضوعات 
والعلاقات المحكمة الترابط الا من خلال عمليات الوعى الترنسندنتال ٠‏ . 
واذن فلما كنا لا تعر ف الانطباعات الا فى سياق صور الذهن القبلية + فانا 
لا تستطيح أن نعرف ماذا تكون عليه تلك « الأشياء فى ذانها » التى تولد 
هذه الانطباعات لعا فهاذه الأشسباء فی ذاتها 0 التى يفتر ضس انها مو جودة 


على ان هيجل كان يرى أن هذا العنصر الشسكاك فى فلسفة كانت 
يسىء الى المحاولة التى بذلها لاثقاذ العقل من هجوم التجريبيين ٠٠‏ فما 
دامت الأآشياء فى ذاتها بمنأى عن قدرة العقل ٠‏ فان العقل يظل مجرد ميدأ 
ذاتى لا سلطان له على البناء الموضوعى للواقع » وهكذا ينقسم العالم 
قسمين منفصلين › الذاتية والموضوعية , والفهم والحس , والفكر والوجود . 
ولم يكن هيجل ينظر الى هذا الانفصال على أنه مش كلة ايستمولوجية 
أساسا © فلكم أكد أن العلاقة بين الذات واللوضوع ؛ أعنى تضادهما : 
تشير إلى صراع عينى فى الوجود 2 وان حلها » وهو اتحاد الاضداد » مسألة 
تنتمى الى 'لمجال العلمى مثلما تنتمى الى المجال النظرى ** وقد وصف فيما 
بعد الصورة التاريخية لهذا الصراع بأنها اغتراب 8#صتتقصء كمه 
الذهن »2 ويعنى بذلك أن عالم الاشياء » الذى هو آصلا ناج عمل الانسان 
ومعرفتة » أصبح مستقلا عن الانسان » وصارت تحكمه قوى وقوانين 
لا يمكن التحكم فيها » ولم يعد الانسان يتعرف على ذاته من خلالها ٠٠‏ 
وق الو قت ذاته أصبح الفكر منشقا على الواقع » وأصبحت الحقيقة مثلا 
أعلى عاجزا »> يحتفظ به الفكر » على حين يترك العالم الفعلى بهدوء خارج 
نطاق تأثيرها ٠‏ والحق أنه ما لم ينجح الانسان فى إعادة توحيد الاجزاء 
المنفصلة لعالمه » وفى ادخال الطبيعة والجتمع فى حظيرة العقل » لظل الى 
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الأبد مكتوبا عليه الاخفاق والاحباط . فمهمة الفلسفة فى عصر الانحلال 
العام هذا هى ايضاح المبدأ الكفيل باستعادة الوحدة والكلية المفقودة ٠‏ 

ويعرض هيجل هذا المبدأ فى تصور العقل ٠٠‏ وقد حاولنا من قبل 
أن نقدم لمحة عامة عن الجذور الاجتماعيةالتاريخيةوالجلور الفلسفيةلهذا 
النصور » على نحو يربط بين الافكار التقدمية للثورة الفرنسية والتيارات 
الفلسفية السائدة ٠‏ فالعقل هو الشكل الحقيقى للواقع » الذى تندمج فيه 
كل الأضداد بين الذات والموضوع »› لكى, تؤلف وحدة وشمولا أصيلا »2 
وهكذا فان فلسفة هيجل هى بالضرورة نسق ؛ بضم فى داخله كل مجالات 
الوجود » نحت فكرة شاملة هى فكرة العقل »© وفيها بدرج العالم غسير 
العضوى فضلا عن العالم العضوى » والطبيعة فضلا عن المجتمع 2 تحث 
امرة العقل ٠‏ 

ولقد نظر هيجل الى الطابع المذهبى للفلسفة على آنه نتاج للموقف 
التاريخى ٠‏ فقد وصل التاريخ الى مرحلة أصبحت فيها امكانات تحقيق 
الحرية البشرية متاحة » غير أن الحربة تفترض مقدما حقيقة العقل » اذ 
لا يمكن أن يكون الانسان حرا » وثن ینمی كل امكاناته » الا اذا أصبم عالمه 
كله واقعا نحت سيطرة المعرفة > والارادة العاقلة الشاماة ٠‏ ويفترض 
المذهب الهيجلى مقدما حالة تحقق فيها هذا الامكان . فالتفاؤل التاريخى 
الذى يشيع فيه هو الأساس لا سماه هيجل بشمول المنطق طهلهم1-ههم 
الذى ينظر الى كل شكل من أشكال الوجود على أنه شكل للعقل ٠٠‏ 
والانتقال من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة » » وكذلك الانتقال من هذه 
الآخيرة الى « فلسفة الروح » » يتحقق على أساس افتراض أن قوائينالطبيعة 
تنبثق من الت ركيب العقلى للوجود 2 وتؤدى فى خط واحد متصيل الى 
قوائين الروح ٠٠‏ ويبلغ عالم العقل بالحرية ما يبلغه عالم الطبيعة بالضرورة 
العمياء ‏ أعنى تحقيق الامكانات الكامنة فى قلب الواقم ٠٠‏ وحالة الواقع 
هذه هى التى يطلق علبها هيجل اسم « الحقيقة » ٠‏ 

ان الحقيقة ليست صفة تتعلق بالقضايا والاحكام فحسب »وهى 
باختصار ليست طابعا للفكر وحده » بل هى أيضا صفة للواقع فى عملية 
نموه ٠٠‏ فالشىء بتصف بالمقيقة ان كان على ما يمكن أن يكون عليه » 
بحيث بحقق كل أمكاثاقه اللموضوعية . وعندئذ بكرن الشىء ؛ فى لغة 
هيحل » فى هوية مع « مفهومه ) . 

وللمفهوم ‏ 205102 معنى هزدوج ' فهو يشمل طبيعة موضوع 
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ما أو ماهيته » ويذلك يمثل التفكير الصحيح عنه +٠‏ وهو فى الوقت ذاته 
يشير الى التحقق الفعلى لتلك الطبيعة أو الماهية ؛ والى وجودها العينى ٠٠‏ 
وتعسم جميع التصورات الاساسية فى اذهب الهيجل بنفس هذه الدلالة 
المزدوحة . فهى لا تدل ابدا على مجرد تصورات ( كما هى الحال فى المنطق 
الصورى ) » بل على صور أو آحوال للوجود يفهمها الفكر ٠٠‏ ولا يفترض 
هيجل هوية صوفية بين الفكر والواقع » ولكنه يؤمن بأن الفكرة الصحيحة 
تمثل الواقع لآن هذا الآخر قد بلغ في نموه المرحلة التى يوجد فيها 
متمشيا مع القيقة ٠‏ والحق أن د الشمول المنطقى » عنله يقترب من 
نقيضه ء فمن الممكن القول انه يستمد صور الفكر ومبادئه من صور 
الواقع ومبادثه » بحيث تكون !لقوانين المنطقية ترديدا للقوانين التى تتحكم 
فى حركة الواقم ٠‏ وهكذا يثبت هيجل أن وحدة الاضداد عمنية تتمشل 
فى حالة كل موجود بعينه ٠‏ فالصور المنطقية « للحكم » تعير عن حدوث 
شىء فى الواقع ٠‏ خذ مثلا الحكم : هذا الرجل عبد * مثل هذا الحكم يعنى, 
فى نظر هيجل ٠‏ أن رجلا هو الموضوع ) قد استعبد ( المحمول ) » ولكنه 
برغم كونه عيذا / ما زال اتسانا 2 ومن ثم قهو حر اساسا » وهو على 
نقيض ال محنة التى وقع فيها ٠‏ فالحكم لا بعزو محمولا الى موضوع ثابت > 
بل يدل على عملية فعلية للموضوع يصبح بها هذا الآخير شيثًا خلاف ذاته 
٠٠‏ بل ان الموضوع هو ذاته نفس عملية صيرورته محمولا » ونقيض هذا 
المحمول ٠٠‏ وهذه العيلية تجعل الموضوعات الثابتة التى افثرضها المنطق 
التقليدى تنحل الى كثرة من العلاقات المتعحارضة ٠٠‏ ويبدو الواقع قوة 
ديئامية تتكشف فيها كل الصور الثابتة على أنها تجريدات بحعة +٠‏ ومن 
ثم فانه عندما تنتقل التصورات فى منطق هيجل من صورة الى آخرى »2 
فان هذا يعنى » فى نظر التفكير السليم » أن شكلا للوجود قد انتقل الى 
شكل آخر › وأن كل شكل جزئی لا يمكن تحديده الا عن طريق مجموع 
العلاقات المتعارضة التى يوحد فيها هذا الشكل ٠‏ 

لقد أكدنا مئذ قليل أن الواقع » فى نظر هيجل , قد بلغ مرحلة يوجد 
فيها وجود الحقيقة » وهذه عبارة تحتاج الآن الى تصحيح ٠٠‏ قهيج 
لا يعنى أن كل ما هو موجود يوجد مطابقا لامكاناته » بل يعنى أن الذهن 
قد وصل الى الوعى الذاتى بحريته » واصبع قادرا على تحرير الطبيعة 
والجتمع ٠٠‏ فتحقيق العقل ليس واقعاء بل هو مهمة بيتحين آداڙها ء٠‏ 
ونظل الصورة التى نظهر بها الآشياء مباشرة مخالفة لصورتها القيقية , 
فما حو معطى يكون قى البداية سلبيا » مغايرا لامكاناته القيقية ٠+‏ وهو 
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لا بصبح حقيقيا الا فى عملية تجاوز هذه السلبية » بحيث أن ميلاد الحقيقة 
بقتضى موت حالة الوجود القائمة بالفعل ٠٠‏ وهكذا يرتكز تفاؤل هيجل 
عل نظرة هدامة الى الواقم المعط, + وتقوم حوكة العقل › التى تمتد حتى 
تشمل الأشكال جميعا » بالغاء هذه الأشكال وتبديلها حتى تصبم مطابقة 
لفكرتها ٠٠‏ وهنه الاشكال وتبديلها حتى تصيم مطابقة لفكرتها ٠٠‏ 
وهذه الطركة هبي الت يعكسها الفکر فى عملية التوسط #عصتتااغتصستم؟ 
فلو ساير نا المضمون الحقيقر. لادراكاتنا وتصوراتنا » لانهار كل تحديد 
للموضوعات الثابتئة » ولذابت هذه في كثرة من العلاقات تستئفد الضمون 
المتطور لهذه الموضوعات , وتصب خر الأمر فى النشاط الشامل للذات* 


والواقع أن فلسفة هيجل فلسفة سلبية » تماما كما وصفها رد 
الفعل اللاحق له ٠٠‏ فالداقم الأصل لهذه الفلسفة هو الاقتناع بأن 
الوقائم المعطاة التى تبدو للذهن العادى مظهرا ايجابيا للحقيقة » هي فى 
واقع الأمر سلب للحقيقةء بحيث لا يمكن اقرار المحقيقة الا بهدمها ٠٠‏ وفى 
هذا الاقتناع النقدى تكمن القوة الدافعة للمنهج الجدلى ٠‏ فالجدل بأكمله 
مرتبط بالفكرة القائلة ان هناك سلبية اساسية تتغلفل فى كل أشكال 
الوجود »> وأن هذه السلبية نتحكم فىمضمون هذه الأشكال وحركتها, . 
والجدل بمشل القوة التى تسر فى اتجاه مضاد لكل شكل 
من أشكال الوضعية ( الايجابية ) ٠‏ ذلك لأن المبدأ الذى ظلت هائه 
الفلسفة الأخيرة ترنكز عليه , منذ أيام هيوم حتى الوضعية المنطقية فى 
عصرنا المحاضر , هو الساطة المطلقة للواقع » وكانت الطريقة النهائية 
للتحقق من أى شىء فى نظرها هى ملاحظة المعطى المباشر ٠‏ وقد اتخذت 
الوضعية فى أواسط القرن التاسع عشر + ردا منها على الاثجاهات الهدامة 
عند النزعة العقلائية قبل كل شىء > شكل « فلسفة وضعية « ايجابية » 
شاملة »؛ كان يراد لها أن نحل محل الميتافيزيقا التقليدية .. وبذل دعاةٌ 
هذه الوضعية جهودا هائلة من أجل تاكيد الطابع الايجابى المحافظ 
لفلسفتهم +٠‏ فهذه الفلسفة ثحض الفكر على أن يقنع بالوقائع » ويتخل 
عن أى تجاوز لها, وعلى أن ينحنى أمام الأمر الواقع ٠٠‏ أما عند هيجل > 
فليس للوقائم فى ذائها أية سلطة ٠٠‏ بل انها ثوضع أتا8686 بواسطة 
الذات التى تجعل منها توسطا داخل عملية تطورها الشاملة . . والتحقيق 
برتكز فى نهابة المطاف 4 على هذه العملية التى تربط بها كل الوقائم > 
والتى نتحكم فى مضوون هده الوقائع ۰۰ فكل ما هو معطى 
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ينيقى أن يبرر أمام العقل . الذى لا يعدو أن يكون المجموع الشامل 
لقدرات الانسان والطبيعة . 

ومع ذلك فان فلسفة هيجل ٠‏ التى تبدا سلب المعطي وتحتفظ بعلم 
السلبية فى ع ا باغلان أن اا دا توصل الى حقيقة 
العقل + وهكذا كانت تصوراته الآساسية لا تزال مرتبطة بالبناء الاجتماعي 
للنظام السائد » وفي هذا الصدد أيضا يمكن أن يقال عن الثالية الالمانية 
انها حافظت على تراث الثورة الفرنسية ٠‏ 

على أن « التوقيق بين الفكرة والواقع » , الذى نادى به هيجل فى 
« فلسفة القانون ( الحق ) » » ينطوى على عنصر حاسم يؤّدى الى تجاوز 
مجرد التوفيق .. هذا العنصر هو الذى احتفظ به واستخدم فى نظرية 
نفى القلسفة التى ظهرت فيما بعد . فالفلسفة تصل الى منتهاها حين تكون 
قد صاغت نظرتها المتعلقة بعالم يتحقق فيه العقل , فاذا كان الواقع فى 
هذه المرحلة يتضمن الشروط اللازمة لتجسيد العقل واقعيا » فان فى 
استطاعة الفكر عندثذ أن يكف عن الاهتمام بالمثل الأعلى » وعندئذ تقتضى 
الحقيقة ممارسة تاريخية عملية من آجل تحقيقها . واذ تتخلى الفلسفة 
عن المثل الأعلى » فانها تتخلى معه عن مهمتها النقدية وتوكل هذه المهمة الى 
مبحث آخر ٠٠‏ وهكذا فان القمة التى تبلغها الفلسفة هى فى الوقت ذاته 
النقطة التى تتخلى فيها عن مهمتها » وحين تتحرر الفلسفة من الانشغال 
با لمحل الاعلى » فانها تتحرر أيضا من معارضتها للواقع » وهذا يعنى أنها 
لا تعود فلسفة ٠.‏ ولكن هذا لا يعنى أن الفكر بتحتم عليه حينئذ أن بمتثل 
للنظام القائم . فالتفكير النقدى لا يتوقف » وانما يتخذ شكلا جديدا , 
وتحول جه ود العقل الى ميدان النظرية الاجتماعية والممارسة العملية 
الاحتماعية ٠‏ 
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لقد مرت فلسفة هيجل بخمس مراحل مختلفة فى تطورها : 

١‏ المرحلة الواقعة بين عام 6 و ۱۸٠١‏ » وتتميز بمحاولة 
وضع صيغة أساس دينى للفلسفة » تتمثل فى مجموعة الابحاث التى 
نشرت فى هذه الفترة » وهى كتابات الشباب اللاهوتية 

Theologische Judendgschriften 

؟" ‏ شهدت الغثرة ١8١١ 1۸٠١‏ صياغة وجهة نظر هيجل 
الفلسفية ء وظهور اهتماماته من خلال المناقشة النقدية للمذاهبه المعاصرة 
ولا سسيما مذاهب كانت وفشته وشلتج ۰۰ وآهم كتابات هيجل فى هذه 
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الفترة هي: الفارق بين مذهبى فشته وشلنج فى الفلسفة والعقيدة والمعرقة 
Differenz des‏ 

Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, Glau- 
ben und Wisgen. 


ومقالات أخرى فوالمجلة النقدية للفلسفة Kritische Journal der Phil.‏ 


۳ ظهر فى السنوات من ۱۸۰۱ الى ۱۸۰١‏ مذهب « بينا » , وهو 
أول شكل من أشكال مذهب هيجل الكامل ٠٠‏ وأهم كتابات هذه الفترة 


ر منطة ومیتافیز يقا پيناً Jenenser Logik und Metaphysik‏ 
وفلسفة الواقع فى فترة بينا Jenenser Realphilosophie‏ 


System der Sittlichkeil  قالخألا ومذهب‎ 


٤‏ فی عام ۱۸۰۷ نشر كتاب ظاهريات الروح 
Phenomenology of Mind‏ 


ه ل والفترة الاخيرة هى فترة المذهب النهائى » الذى عرض هيجل 
خطوطه العامة منذ ۱۸١١-1۸۰۸‏ ف المدخل الىالفلسفة Philosophische‏ 
علداعفقده52 ولکته لم يكتمل الا فى عام ٠ ۱۸١۷‏ والى هذه الفترة تنتمى 
الأعمال التى تولف أهم كتابات هيجل : «علم المنطق» ( ۱۸۹۲ -1415) 
و « دائرة معارف العلوم الفلسفية » ( ۱۸١۷‏ › ۱۸۲۷ ء 1۸۴١‏ ) ء 
و « فلسفة القانون ( الحق ) » ا( ۱۸١١‏ ) ومختلف محاضرات برلين فى 
فلسفة التاريخ > واناريخ الفلسفة »> وعلم الجمال » والدين ٠‏ 


وقد صاحبت الفثرة التى صاغ فيها هيجل مذهبه الفلسفى سلسلة 
من الشذرات الفلسفية التى كانت تحاول تطبيق آفكاره الفلسفية على 
مواقف تاريخية عينية ٠‏ وقد بدأت عملية تطبيق النثائج الفلسفية هذه 
على سياق الواقع الاحتماعى والسيياسى فى عام ۱۷٩۸‏ بدراسساته 
التاريخية والسياسية » ثم أعقبها كتابه (دستور Die Verfassunğ lull‏ 
48 فى ۱۸۰۲ ء واستمرت حتى عام ۱۸۴۱ حيلن كتب 
دراسثه عن مشروع قائون الاصلاح الانتخابى فى انجلثترا ٠‏ وحين يربط. 
المرء س فلسفة ميجل وبين التطورات التاريخية في عصره + فعندثك 
تصبح كتثاباقه السياسية جزءا من أعماله المذهبية ) ويتعين بحث الاثنين 
معا , بحيث ثفسر تصورائه الأساسية تفسيرا 'تاريخيا وسياسيا 2 فضلا 


عن تشر ها فسفا ٠‏ 


أن 


الفغصل الأو"لت 
سادا لجل اتر رة ارول 


ر +14 ا A+‏ ( 


لو شئنا أن نعاش الجو الذى ظهرت فيه فلسفة هيجل ؛ لکان 
علينا أن نعود القمقرى الى البيئة الثقافية والسياسية لألمائيا الجنوبية 
فى العقود الأخيرة من القرن الثامن عشر . ففى « فورتمبرج » © وهو 
بلد كان ستيد به حاكم مطلق كان قد قبل منف فترة وجيزة التنازل 
عن قدر ضثيل من سلطاته الدستورية ٤‏ كانت أفكار عام ۱۷۸٩‏ قد 9 
تمارس تأثيرا قوبا ولا سيما فى الشباب المثقف .. وبدا أنه قد انقضى 
عهد الحكم المطلق الغشوم السابق »© ذلك الحكم الذى كان ينشر الارهاب 
فى البلاد بأسرها عن طريق ما كان يفرضه عليها من حملات مستمرة 
للتجنيد الاجبارى من أجل النحروب الخارجية » وعن طريق الضرائب 
التعسقية الفادحة © وبيع المناصب الحكومية » واقامة احتكارات تئهب 
الجماهير الشعبية وتثرى خرائن أمير متلاف © عن طريق الاعتقالات 
المغاجئة الى تحدث بناء على أبسط الشبهات أو أضعف الاحتجاجات(١) ٠‏ 
وقد وقع فى عام ۱۷۷١‏ اتفاق خقف من حدة الفزاع بين الدوق 
شال أو جين وبين النبلاء من أصحاب الاقطاعيات »© وبذلك أزيلت آخر 
عقبة فى وجه قيام حكومة مركزية » غير أن النتيجة الوحيدة لذلك كانت 
توزيع الحكم المطلق بين ااسلطة الشخصية للدوق وين مصساالح 
الأوليجاركية الاقطاعية . 

ومع ذلك » فعلى الرغم من أن حركة التنوير الالمانية كانت ضعيفة 
بالقياس الى نظيرتيها في الفلسغة الانجليزية والفرنسية ؛ وهما الحركتان 
اللتان حطمتا الاطار الايديولوجى للدولة الاستبدادية , فانها تغلغلت مع 


(1) كارل بقاف : «تاريخ اقليم نرتميرج والبيث الحاكم فيه» شتتجارت1895) 
الياب الثالث ؛ القسم الثاني ٤‏ ص ام ومايليها ٠‏ 
Karl Pffaff : Gesch. des Fürstenchauses und Landes Wirtermberg.‏ 
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ذلك فى الحياة الثقافية لفورتميرج ٠‏ فكان الدوق تلميذا « المستبد 
المستنير » فريدريك الثانى ملك بروسيا » ومارس فى الفترة الأخيرة من 
حكمه حكما مطلقا مستثيرا ٤»‏ وامتدت روح التنوبر الى المدارس 
والجامعات التى كان يرعاها > فكانت المشكلات الديئية والسياسية 
نناقش بالروح العقلانية المعروفة فى القرن الثامن عشر » ومجدت كرامة 
الانسان » وكذلك حقه فى تشكيل حياثه ضد كل الصور البالية للسلطة 
والتراث ؛ وامتدح التسامح والعدل . ولكن الجيل الشاب الذى كان 
عندئذ يؤم الجامعة اللاهوتية فى توبنجن ‏ وكان من أفراده هيجل 
وشلنج وهلدران: تآثر قبل كل شىء بالتضاد بين هذه المثل العليا وبين 
الو ضبع الفعلى التعس للدولة الألانية . ولم تكن هناك أدنى فرصة لكى 
تحتل حقوق الانسان مكانها فى دولة ومجتمع نظمأ من جديد .. صحيح 
أن الطلاب كانوا ينشدون الأفالى الثوربة » وانهم ترجمؤا «المارسييز» » 
ومن الجائز انهم غرسوا أشجار الحرية وهتفوا ضد الطغاة واذثابهم » 
ولكتهم كانوا يعلمون أن هذا النشاط كله انما هو احتجاج عاجز على 
تلك القوة التى كانت لا تزال محصنة منيعة » والتى كانت تسسك 
بالوطن كله بيد من حديد ٠‏ وکل ما كانوا يأملون فيه عو حدوث نوع 
من الاصلاح الدستورى قد يودى الى توازن أفضل فى تحمل عبء 
السلطة بين الآمير والئبلاء الاقطاعيين ٠‏ 

فى هذه الظروف »2 تحولت أعين الجيل الجحديد فى حنين الى 
الاضى »© ولا سيما تلك العهود التاريخية التى كانت الوحدة فيها سائدة 
دين الثقافة العقلية للانسان وبين حياته الاجتماعية والسياسية .. فرسم 
هلدران صورة متألقة لليونان القديمة » وكتب هيجل تمحيدا « ادينة 
الدولة » القديمة ٠‏ بل ان هذا التمجيد كان » فى بعض مواضعه › المع من 
ذلك الو صف الرائع للمسيحية الاولى كما عرضها طالب اللاهوت ٠‏ وانا 
لنلمس فى شذرات هيجل اللاهوتية المبكرة أن الاهتمام السيامى يتدخل 
مرارا آثناء مناقشته للمشكلات الدينية ٠*٠‏ ولقد كان هيجل يتوق من كل 
قلبه الى استعادة تلك القوة الثى استطاعت » فى الجمهوريات القديمة › 
أن تخلق الوحدة الحية بين كل مجالات الثقافة » وتحافظ عليها » والثتى 
أدث الى فتح الطريق أمام نمو كل القوى الوطنية بحرية ٠٠‏ وقد أطلق على 
هذه القوة الخفية اسم روح الأمة أقلعع05118؟ فكتب قول : ۷ أن روح 
الأمة وتاريخها ودينها ودرجة الحرية السياسية الثى بلفتها ؛ كل ذلك 


of 


لا يمسكن أن يفصل الواحد منه عن الآخر » لا فيما يتعلق بتأثيره ولا فيما 
يتعلق بنوعه + بل أنها كلها تتشابك فى رابطة واحدة ... »© )١(‏ 
وهناك ارتباط وثيق بين استخدام هيجل لتعبير ( دوح الأمة » 
وبين استخدام مونتسكيو لتعيير « الروح العامة » للأمة بوصفها أساس 
قوانينها الاجتماعية والسياسية .. أن هيجل لا ينظر الى « الروح 
القومية » على أنها كيان صوفى أو ميتافيزيقى »© بل هى تمثل مجموع 
الشروط الطبيعية والتكنيكية والاقتصددية والاخلاقية والعقلية التى 
تتحكم فى التطور التاريختى للأمة٠ ٠‏ ولقدكان تأكيد مو نتسكيو لهذا الاساس 
التاريخى ستهدف معارضة الاتجاه الى المحافظة على أشكال سياسية 
عتيقة بلا مبرر .. وباشل احتفظ مفهوم « روح الأمة عند هيجل بهذأ 
الضمون النقدى ٠٠‏ على أننا لن نتتيع هنا مختلف العوامل التى 
أثرت فى دراسبات هيجل اللاهوتية » من مونتسكيو وروسو الى هيردر 
وكانت » بل انتا سنقتصر على عرض المسائل ذات العلاقة المباشرة 


يتساءل هيحل مرارا ؛ فى أبحاثه اللاهوتية © عما تكونه العلاقة 
الحقيقية بين الفرد وبين الدولة التى لا تعود ترضى قدراته » بل توجد 
بوصغها نظاما « مغتربا » اختفى منه الاهتمام السياسى الايجابى 
للمواطنين , وقد عرف هيجل هذه الدولة على نفس الاسس التى 
عر فتها عليها النزعة الليبرالية فى القرن الثامن عشر . فالدولة ترتكر 
على قبول الأفراد » وهى تحدد حقو قهم وواجباتهم وتحمى آفرادها من 
الاخطار الداخلية والخارجية التى يمكن آن تهدد استمرار الكل ٠‏ ولدى 
الفرد » قى مقابل الدولة » حقوق الانسان التى لا يمكن انتزاعها » والتى 
لا دمكن أن تتدخل فيها سلطة الدولة تحت أى ظرف من الظروف > 
حتى او كان هذا التدخل لصالح الفرد .. « ليس لأحد أن بتخلى عن 
حقه فى أن بأخنذ على عاتقه اطاعة القانون ودكون مسئولا عن تنفيدذه 
فحسب ٠٠‏ ونو تخلى الانسان عن هذا الحق لما عاد انسانا ٠٠‏ ومع 
ذلك فليس من شان الدولة أن تمنعه من التخلى عنه » لأن هذا يعنى 
ارغام الانسان على أن بكون انسانا > أى أنه يعنى القهر . » (8) وهنا 


(؟) كتابات الشباب اللاموتية Theologische Jugendschriften.‏ ص YY‏ +„ 
(۴) المرجع نفسه ٤‏ ص ۲۱۲ ٠.‏ 
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لا نجد اثرا لذلك التمجيد الأخلاقى والميتافيزيقى للدولة ؛ الذى نصادفه 
في كتابات هيجل المتآخرة . 

على أن لهجة هيجل أخذت تتغير بيطء خلال نفس هذه الفترة من 
حياته » بل خلال نفس المجموعة من كتاباته »> وأصبح برى أن «المصير» 
التاريخى للانسان > والصليب الذى بتعين عليه أن بحمله » هو أن بقبل 
تلك العلاقات الاجتماعية والسياسية التى تحد من ثموه الكامل .. 
وهكذا حل تأكيد الضرورة التاريخية عند هيجل محل التفاؤل المستنير» 
ومحل امتداحه التراجيدى لفردوس مفقود .. فالضرورة التاريخية 
قد احدثت هوة بين الفرد والدولة .. ذلك لبن الطر فين كانا فى العصر 
القديم على وفاق « طبيعى » »© ولكنه كان وفاقا اكتسب على حساب 
الفرد » اذ لم يكن الانسبان يملك حرية واعية » ولم يكن مسيطرا على 
العملية الاجتماعية , وكلما كان هذا الو فاق القديم أقرب الى «الطبيعة»» 
كان من الأسر على القوى الجامحة التى كانت نتحكم فى العالم الاجتماعی 
فى ذلك الحين أن تقضى عليه .. « ففى أثينا وروما » أدت الحروب 
الناجحة ٠‏ والثروات المتزايدة + والتعود على ترف الحياة ورفاهيتها , الى 
تكوين ارستقراطية عسكرية وغنية « قضت على الجمهورية وتسبيت 
فى ضياع الحربة السياسية ضياعا تامأ ٠‏ » (5) ووقعت سلطة الدولة 
فى قبضة أفراد وجماعات مميزة » على حين كان السواد الاعظم من 
المواطئين لا يسعون الا وراء مصالهم الخاصة دون أن يعيأوا بالصالح 
العام » وأصبح عالهم كله بنحصر فى « حق ضمان اللكية » ٠‏ (م) 


ولقد كان من المحتم أن تؤدى جهود هيجل من أجل فهم القوانين 
الكلية التى تحكم هذه المملية ؛ الى تحليل دور النظم الاجتماعية فى 
تنقدم التاريخ ٠.‏ وهكذا نجد أن احدى شذرانه التاريخية » التى كتيت 
بعد عام ۱۹۷ > تستهل بتصريح شدبد التعميم هو أن « ضمان الملكية 
هو المحور الذى بدور حوله التشريع الحديث بأسره » (1) ٤‏ كما أله 
بذكر فى المسودة الأولى لكتيبهعن « الدستور الالانی ») ( ۱۷۹۸ د ١‏ ) 
أن الشكل التاربخى للملكية البورجوازية  biürgerliches Eigen”‏ 


(؟) امرجم نفسه ٤‏ ص ۲۲۲ ٠‏ 
(ه) المرجع نفسه ٤‏ ص "«)؟ ٠‏ 
() وثائق عن تطو رن هيجل  Dokumente zu Hegels Entwicklung.‏ ع TIA‏ » 


do 


مسئول عن الانحلال السياسى السائد . (۷) وفضلا عن ذلك فقد 
ذهب هيجل الى أن النظم الاجتماعية شوهت حتى أشد العلاقات 
خصو صية وشخصية بين الئاس 355 وهناك قشذرة لها دلالتها ف 
« كتابات الشباب اللاهوتية » ٠‏ بعنوان الحب « معا ما »4 
بذكر فيها هيجل أن العائق الذى يحول بين الو فاق والاتحاد التام بين 
الأفراد قى الحب هو : «اكتساب اللكية » فضلا عن الحقوق > وامتلاكها». 
وهو يشرح ذلك بقوله : « ان المحب الذى بتعين عليه أن بنظر الى 
محبو به تحول دون اشتراك حياتهما ‏ وهى الخصوصية الثى ترجع 
الى ارتباط امحبوب « بأشياء ميتة » لا تنتمى الى الآخر © وتظل 
بالضرورة خارج نطاق وحدتهما . » (۸) 


وهنا ربط هيجل بين نظام اللكية وبين حياة الانسان في عالم لم 
بعد عاله ) وان كانت معر فته وجهده فالعمل هي التى شكلته »© أعنى 
عالما بقف فى وجه حاجاته الباطنة ‏ عالما غرسا تحكمه قوائين لا ترد“ 
عالما « ميتا » تحبط فيه الحياة البشرية . وهكذا يمكننا أن ننظر الى 
« كتابات الشباب اللاهوتية » ٤‏ فى هذا الصدد »2 على أنها أول صبافة 
لمغهموم الافتراب « Entfremdung‏ » الذى قدو له أن يقوم بدور 
حاسم فى التطور اللاحق للفلسفة الهيجلية ٠‏ 


ان هناك نغمة شاملة تسود طريقة هيحل الأولى فى مناقشة 
المشكلات الدينئية والسياسية » هى أن فقدان الوحدة والحرية - وهى 
حقيقة تاويخية ‏ هو العلامة العامة المميزة للعصر الحديث » وهو العامل 
المميز لكل أوضاع الحياة الخاصة والحياة الاحتماعية .. ويذكر هيجل 
أن فقدان الحرية والوحدة هذا ظاهر فى تلك الصراعات المتعددة التى تزخر 
بها الحياة البشرية © ولا سيما الصراع بين الانسان والطبيعة . هذا 
الصراع ©» الذى حول الطبيعة الى قوة معادية بتعين على الانسان أن 
يسيطر عليها » أدى الى قيام تعارض بين الفكرة والواقع » بين الفكر 
والعالم القعلى ؛ بين الوعى والوجود (5) . فالائنسان يجد نفسه على 
الدوام منفصلا عن عالم معاد له » غريب عن دوافعه ورغباته . فكيف 
اذن يستعاد الوفاق بين هذا العالم وبين امكانات الانسان ؟ 


)¥( المرجع تقسه ٤‏ ص ۲۸1 ٠.‏ 
(۸) كتايات الشباب اللاهوتية ٤‏ ص ۴۸۱ د ۲ ء 
(5) الرجع تفسه 4 ص ۲٤)‏ ۰ 


كه 


لقد كان الجواب الذى تقدم به هيجل فى البداية هو جواب دارس 
اللاهوت . فقد فسر المسيحية على أن .لها وظيفة أساسية فى تاريخ 
العالم > هى وظيفة اعطاء الانسان مركزا « مطلقا ) جديدا » وأعطاء هدف 
نهائى للحياة . على أن هيجل كان يرى فى الوقت ذاته أن الحقيقة الموحى 
بها فى الأناجيل لا يمكن أن نتلاءم مع حقائق العالم الاجتماعية 
والسياسية التى برداد نطاقها اتساعا » اذ أن الأناجيل تهيب أساسا 
بالفرد من حيث هو فرد منعزل عن ارتباطاته الاجتماعية والسياسية , 
وهدقها الرئيسى هو خلاص الفرد › لا المجتمع + ولا الدولة » وعلى ذلك 
فليس الدين هو الذى يمكنه أن بحل المشكلة , وليس اللاهوت هو الذى 
يمكنه الاتيان بمبادىء تعيد الحربة والوحدة. .وترتب على ذلك أنتحول 
'هتمام هيجل ببطء من المسائل والتصورات اللاهوثية الىنظيرثها الفلسفية٠‏ 


لقد كان هيجل بنظر الى الفلسفة دواما » لا على أنها علم خاص» 
بل على أنها الشكل النهائى للمعرفة البشرية ٠٠‏ وقد استخلص الحاجة 
الى الفلسفة من الحاجة الى تعويض الضياع العام للحرية والوحدة » 
وذكر ذلك صراحة فى أول مقال فلسفى له ؛ اذ قال : « أن الحاجة 
الىالفلسفة تنشا حن نختفى القوة الموحدة die Macht der Vereinigung‏ 
منحياة الناس »© وعندما تفقد المتناقضات علاقاتها الحية المتبادلة 
واعتمادها المتبادل > ونتخذ شكلا مستقلا )٠١( » ٠‏ أما القوة الموحدة 
التى يتحدث عنها فتشير الى التوافق الحيوى بين المصلحة الفردية 
وامصلحة العامة » وهو التوافق الدى ساد في الجمهوريات القديمة » 
والذى كان يضمن حرية الكل ويضم كل المنازعات فى وحدة حية هى 
« روح الأمة » . وعندما ضاع هذا التوافق »> أصبحت حياة الانسان 
تسودها خلافات شاملة لم بعد ى استطاعة الكل السيطرة عليها ., 
ولقد ذكرنا من قبل المصطلحات التى استخدمها هيجل فى وصف تلك , 
المنازعات : فقد وضعت الطبيعة فى مقابل الانسان © واغترب الواقع , 
عن » الفكرة لك وأصبح الوعى متعارضا مع الوجود ٠٠‏ وقد لخص 
فيما بعد كل هذه المتقابلات بأنها تتخذ شكلا عاما هو الصراع بين الذات 
واو ضوع )1١(‏ »© وبذلك ربط بين مشكته التاريخية وبين المشكلة 


Erste الفارق بين مدهب فشته ومذهب شلنج فى المطبرعات الاوليى‎ )1١( 
٠ 1١ ليبتسج ۱۹۱۳ 4 ص‎ “ Georg Lasson lil Druckschriften 


(1) المرجع لفسه 6 ص 178 , 
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الفلسفية التى سادت التفكر الأوروبى مند دبكارت . ذلك لان معرفة 
الانسان وإرادته كانا قد حصرا فى عالم « ذاتى » © يتسم بيقين ذاتى 
وحرية مضادين لمأ فى العالم الموضوعى من انعدام اليقين والضرورة 
المادية ٠٠‏ وكلما ازداد هيجل ادراكا للفكرة القائلة ان المتناقضات تسرى 
على الواقع على نحو شامل ٠‏ أصبح الطابع الفلسفى لبحثه أوضح - اذ 
لم تعد تستطيع استيعاب المتناقضات الا شد التصورات شمولا » ولم تعد 
تستطيع تقديم المبادىء الكفيلة بحلهذه المتناقضات الا أعم مبادىء المعرفة ٠‏ 


وفى الوقت ذاته » ظلت تصورات هيجل » حتى أشدها تجريدا > 
محتفظة بالدلالة العينية للمسائل التى يبحثها ٠٠‏ فالفلسفة كانت فى 
رأيه تحمل رسالة تاريخية ‏ هى تقديم تحليل شامل للمتناقضات 
السائدة فى الواقع > واثبات امكان الجمع بينها ٠٠‏ ولقد انبثق الجدل 
من رأى هيجل القائل ان الواقع بناء من المتناقضات . صحيح أن 
« كتابات الشياب اللاهوتية » كانت لا تزال تضع فوق الجدل غلالة 
لاهوتية ©» ولكن حتى فى هذه الكتابات يستطيع الرء أن يهتدى الى 
البدايات الفلسفية للتحليل الفلسفى ٠‏ 


وأول تصور بأتى به هيجل من أجل توحيد المتناقضات هو تصور 
الحياة ٠‏ 


ولعلنا نفدو أقدر على فهم الدور الخاص الذى أعطاه هيحل لفكرة 
الحياة اذا أدركنا أن جميع المتناقضات : فى رأيه » تنحل ٠‏ ولكنها تظل 
مع ذلك قائمة في « العقل » . ولقد كان هيحل بتصور اللحياة على أنها 
روح 4 أى على أنها قادرة على أن تشتمل فى ذاتها على المتعارضات 
الشاملة فى الوجود » وتسيطر عليها . وبعبارة اخرى فان مفهوم الحياة 
عند هيجل يدل على حياة كائن عاقل » وعلى صغة الانسان التى ينفرد 
بها من دون سائر الموجودا!ات جميعا ٠‏ ومند هيحل ء أصبحت فكرة 
الحياة نقطة بداية كثر من المحاولات الرامية الى اعادة بناء الفلسفة 
على اساس موقف الانسان التاريخى العينى » مما يؤدى الى تجاوز 
الطابع التجريدى المفارق للفلسفة العقلانية , (؟١)‏ 


(۱۲) أنظر : فلهلم دلتاى : «تاريخ هيجل فى شبابه) ؛ فيا «مجموعة الؤلفات» »> 
ليبعسج 1111 » المجلد الرابع » ص 155 وما يليها . 
Wilhelm Dilthey ; Die Jugendgesclichte Hegels, in « Gesammelte Schriften ».‏ 
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ان الحياة نتميز عن جميع أحوال الوجود الأخرى بعلاقتها الفردية 
بتحديداتها وبالعالم ككل .. فكل موضوع غير حى يختلف © بفضل 
طابعه الجزئى الخاص » وشكله المحدود المتعين » عن الجنس الذى ينتمى 
اليه > ويتعارض معه . فالجزئى بناقض الكلى » بحيث أن هذا الآخير 
لا يحقق ذاته فى الأول ٠‏ غير أن الحى يختلف عن غير الحى فى هذه 
الناحية » اذ أن الحياة تدل على وجود تندمج أجزاؤه وأحواله المختلفة 
فى وحدة كاملة » هى وحدة « الذات » . ففى الحياة « بكون الحرئى 
... فى الآن نفسه فرعا فى شجرة الحياة اللامتناهية ٤‏ ويكون كل جزء 
خارج الكل حوفى الآن نفسه الكل © أى الحياة . » )١١(‏ وكل فرد 
حى هو أيضبا مظهر للحياة كلها »> أى أن لديه » بعبارة اخرى > الماهية 
أو الامكانات الكاملة للحياة .. وفضلا عن ذلك »> فملى الرغم من أن 
كل كائن محدود ومتعين > ففى استطاعته أن بتجاون تحديداته بفضل 
القوة التىيملكها بوصفه ذاتا حية .. وف البدابة تكون الحياة تعاقبا 
لأحوال « موضوعية » محددة ‏ ونقول « موضوعية » »> لآن الدات 
الحية تجده ا خارج »؛ بحيث أن هذه الأحوال تحد من تحققها 
الذاتى الحر .. غير أن عملية الحياة تنحصر فى الاجتذاب الدائم لهذه 
الظروف الخارجية الى نطاق الوحدة المستمرة الذات .. فالكائن 
الحى يحتفظ بنفسه بوصفه ذانا عن طريق السسيطرة على كثرة 
الأحوال المحددة التى بصادقها » وعن طريق ضمها اليه » وتحقيق 
التوافق بين كل ماهو مضاد له » وبين نفسه . وعلى ذلك فان وحدة 
الحياة ليست وحدة مياشرة , « طبيعية » » بل هى نتيجة تجاوز 
ابجابى دائم لكل ما يقف ضدها .. انها وحدة لا تسود الا بوصفها 
نتيحة لعملية توسط 8تنااةة نتم بين الذات الحية كما هى + وبين 
ظروفها الموضوعية . والتوسنط هو الوظيفة الحتة للذات ‏ يلمع 
الحية بوصفها ذاتا 606[طناة افملية > وهو فى الوقت ذاته بجعل 
الذات تخاعم الحية ذاتا خه#زطناه فعلية . أن الحياة هى الصورة 
الأولى التى بتصور فيها الجوهر بوصفه ذانا > وهى بالتالى أول 
تحسد للحرية . انها الالموذج الأول لتوحيد حقيقى بين الأضداد » 
ومن ثم فهى اول تجسد للجدل . 


ومع ذلك .فليست كل أشكال الحياة تتمثل فيها تلك الوحدة 
الكاملة . بل أن الانسان وحده هو الذى يستطيع »© بفضل معرقته ؛ 
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أن يحقق « فكرة الحياة » . وقد اوضحنا من قبل أن الوحدة الكاملة 
بين الذات والموضوع هى في نظر هيجل شرط لا غناء عنه للحرية .. 
هذه الوحدة تفترض معرفة بالحقيقة > بمعنى معرفة امكانات الذات 
والموضوع معا .. والانسبان وحده هو الذى ستطيع تحويل الظروف 
الموضوعية بحيث تصبح وسيطا لنموه الذاتى ٠٠‏ والحقيقة التى يحملها 
لا تحرر امكاناته الخاصة فحسب © بل امكانات الطبيعة بدورها .. 
انه بجلب الحقيقة الى العالم > وبها يستطيع أن ينظم العالم وفقا 
للعقل .. وقد أوضح هيجل هذه النقطة بأن ضرب مثلا برسالة يوحنا 
اللعمدان ؛ وادلى للمرة الأولى بالراى القائل ان العالم فى ماهيته الباطنة 
نتاج لنشاط الانسان التاربخى .. فالعالم وکل « علاقاته وتحديداته 
من عمل النور الانسانى »© أى تطور الانسان الذاتى . » (؟4)1 ومند ذلك 
الحين ظل تصور العالم بوصفه نتاجا لنشاط الانسان ومعر فته هو 
القوة الدافعة لمذهب هيجل . وهكذا نستطيع أن نلمح » منذ هله 
المرحلة المبكرة جدا »> سمات النظرية الجدلية فى المجتمع › التى ظهرت 


فيما بعد ٠.‏ 


على أن تصور « الحياة » ليس هو الأكثر تقدما من بينالتصورات 
الفلسفية التى وصل اليها هيجل فى فترته الأولى . ففى شذرة 
المذهب Systemfragment‏ التى قدم فيها عرضا أدق الدلالة الغلسفية 
للتضاد بين الذات والموضوع ٠‏ وبين الانسان والطبيعة ٤‏ نراه سستخدم 
لفظ الروح 6186© للدلالة على التوحيد بين هذه المج الات 
المنفصلة .. فالروح فى اساسها هى نفس العامل الموحد الذى تكونه 
الحياة .. « ان الحياة اللانهائية يمكن أن تسمى بالذهن لان الذهن 
يدل على الوحدة الحية وسط التنوع .. والروح هى القانون الحى 
الذى بوحد الكثرة المتلوعة بحيث تصبح هذه الآخيرة حية )٠١(»‏ . 
ولكن على الرغم من أن تصور الذهن لا يعنى أكثر مما تعنيه الحياة ٠‏ 
قانه ينطوى على تأكيد للفكرة القائلة أن وحدة الحياة هى » فى نهابة 
المطاف » من عمل الفهم والنشاط الحر الذى تقوم به الذات »© لا من 
عمل قوة طبيعية عمياء ٠‏ 

وهناك تصور آخر نصادفه فى «كتابات الشباب اللاهوتية » 
ويستبق بدوره ما سيظهر بعد ذلك بكثير فى منطق هيجل . ففى شدرة 
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بعنو'ن أ الايمّان والمعرفة 718862 لصتا دءطتدهاة) . بقول هيجل : 
« أن الوحدة والوحود 85612 مترادفان ء والرابطة « يكون » فى كل 
قضية تعبر عن وحدة الموضوع والمحمول ٠‏ أى عن كينونة ( أو وجود ) 
8طاعظ 3 »> (15) . وان أى تقفسير واف لهذه العبارة ليقتفى مناقشة 
مفصلة للتطورات الأساسية فى الفلسفة الأوروبية منذ ارسطو . أما 
هنا فحسيئا أن نشير الى بعض حوانب الأصل الذى نشأت ف ظله 
مذه الصيغة » والمضمون الذى تنطوى عليه . 


إن عبارة هيحل تعنى أن هناك تمييزا بين الكينونة (أو الوحود) 
Sein‏ وبين الكائن أو الموجود ‏ 56160065 »6 أو بين الوجود 
المتعين وانودود بما هو كذلك ٠٠‏ وقد استهل تاریخ الفلسفة الغربية 
بهذا العميير .تنه © اللى ن التوصل "اليه فى ممر هن الاجميابة فن 
السؤال : ما الوجود ؟ وهو السوّال الذى كان مدار البحث فى الفلسفة 
اليونانية منذ بارمنيدس الى أرسطو . فكل موجود حولنا هو موجود 
متعين : حجر ٤‏ أو أداة ؛ أو بيت »6 او حيوان ؛ او حادث ؛ او ما الى 
ذلك ٠‏ ولكنا نحمل على كل موجود كهذا أنه يكون هذا او ذاك ؛ ای اننا 
نحمل عليه الكينوئة ( أو الوجود ) . وهذا الوجود الذى نعروه اليه 
ليس أى شىء جزئی أو خاص فى العالم ٠»‏ بل هو مشترك بين كل 
الموجودات الجزئية التى يمكن أن بنسب اليما . وهذا يدل على 
ضرورة أن بكون هناك وجود بما هو كذلك > يختلف عن كل موجود 
متحدد 4 وان كان مع ذلك قابلا لآن بنسب الى كل موجود أبا کان © 
بحيث يمكن أن يسمى « الواحد » الحقيقى وسط كل تنوع الموجودات 
المجددة .. فالوجود بما هو كذلك هو ما تشترك فيه جميع الوجودات 
الجزئية » وهو أشبه ما يكون بالأساس الذى ترتكز عليه جميعا . ومن 
هذه النقطة » كان من السهل نسبيا النظر الى هذا الوجود الاأعم 
من كل ما عداه على أنه « ماهية كل موحود » > و « الجوهر الالهى » ٠‏ 
و « الأكثر حقيقة » »© وبالتالى الجمع بين الأنطولوجيا واللاهوت .. 
ولهذا التراث تأثيره الواضح فى ١‏ منطق » هيجل . 

ولقد كان أرسطو أول من نظر الى هذا الوجود بما هو كذلك › 
الذى بعزنى الى كل موجود متعين على حد سواء » لا على أنه كيان 
افر شل + بل على انه اة ای الطركة. آل تکل بها كل 
موجود جرزئی الى ما کونه فى حقيقته ٠‏ وفى رای أرسطو أن ثمة تمييزا 
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يسرى فى عالم الوجود بأكمله » بين الجوهر 818تاه وبين حلاته 
وتغيراته العرضية المتبابنة . فالوحود الحقيقى © بالمعنى الدقيق » 
هو الجوهر الذى يقصد به الشىء الفردى العينى + العضوى وغير 
العضوى .. والشىء الفردى هو الذات أو الجوهر الذى يظل باقيا 
طوال تلك الحركة التى يو حك فيها ويجمع بين مختلف حالات وجوده 
ومراحله .. وتمثل الأحوال المختلفة للوجود طرقا متباينة لتوحيد 
العلاقات المتعارضة ؛ فهى تشر الى طرق مختلقة للاستمرار فى البقاء 
وسط التقير > وللكون والفساد »© ولامتلاك خصائص وتحديدات > 
وما الى ذلك .ء وقد أدميج هيجل الفكرة الأرسسطية الأساسية ف 
فلسغته .. « أن الطرق المختلغة الوجود هى توحيدات تامة بدرحات؛ 
متفاوتة . (19) والوجود يعنى التوحيد © والتوحيد يعنى الحركة . 
ونعرف أرسطو الحركة بدورها من خلال فكرتى القوة والغمل . : 
قالأنواع المختلفة للحركة تدل على طرق متبابنة فى تحقيق الامكانات 
الكامنة قى ماهية الشىء المتحرك . وقد قوم أرسطو الانواع المختلفة 
للحركة بحيث يكون النوع الأرقع هو ذلك الذى يتحقق فيه كل امكان 
تحققا كاملا .. فالكائن الذى بتحرك أو يتطور وفقا لأرقع الانواع 
كون تحققا 62628618 خالصا ٠‏ مشل هذا الكائثن لن يكون له 
موضوع يحققه ځارج ذاته أو غريب عنها » بل يكون هو ذاته على نحو 
كامل فى كل لحظة من لحظات وجوده .. ولو وجد مثل هذا الكائن > 
لكان التغكير قوام وجوده بأسره .. فالذات التى تكون قاعليتهااللاتية 
تفكيرا لن يكون لها موض وع مغترب وخارجى » اذ أن الفكر يدرك 
الموضوع ويصل اليه بوصفه 'فكرا > والعقل يفهم العقل .. ان الوجود 
الحق هو حركة حقة » وهذه الآخيرة هى فعل التوحد الكامل للذات 
بموضوعها .. ومن ثم قان الوجود الحقيقى هو الفكر والعقل . 


ولقد اختتم هيجل العرض الذى قدمه فى ١‏ موسوعة العلوم 
الفلسفية » بالفق 5 التى يوضبح قيها أرسطو © في كتاب « ما بعد 
الطبيعة » © أن الوجود الحق هو العقل . ولهذا الأمر دلالته » من حيث 
هو أكثر من مجرد مثل يضربه هيجل .. ذلك لان فلسفة هيجل هى 
الى حد بعيد أعادة تفسير لانطولوجيا ارسطو »© بعد تطهيرها من شوائب 
العقائد الميتافيزيقية الجامدة > وريطها بالمطلب الشامل للعقلانية 
الحديثة > وأعنى به حول العالم الى وسيط للذات التى تثمو نموا 
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حرا > أو جعل العالم > باختصار > حقيقة العقل . والحق أن هيجل 
كان أول من اعاد اكتشاف الطابع الشديد الدينامية لميتافيزيقا ارسطوء 
التى تنظر الى كل وجود على انه عملية وحركة ‏ وهو الطابع الذى 
ضاع تماما فى التراث الشكلى اللاحق للمذهب الارسطى ٠‏ 

فقد واصل هذا التراث فكرة ارسطو القائلة ان العقل هو الوحود 
الحق »© بأن قصل هذا الوجود من شية المالم .. فالعقل الالهى ليس 
سببا للعالم وليس خالقا له » وهو ليس محركه الأول الا عن طريق نظام 
معقد من الوسائط » وما العقل البشرى الا نسخة ضعيفة من هذا 
العقل الالهى .٠‏ ومع ذلك فان حياة العقل هى اعلى حياة وأسمى خير 
فى هذا العالم ٠‏ 

والحق أن هذه النظرة ترتبط ارتباطا وثيقا بواقع يعجر عن أن 
يحقق الامكانات الكامنة فى الناس وقى الأشياء تحقيقا كافيا » بحيث 
اتخنذ المفكرون لهذا التحقيق مقرا فى نوع من النشاط مستقل تمام 
الاستقلال عن النقائص السائدة فى عالم الواقع ٠‏ أى أن العلو بعالم 
الذهن بحيث يصبح هو المجال الوحيد للحرية والمقل » هو أمر مرهون 
بسيادة الفوضى والعبودية فى العالم .. ولقد كانت هذه الأوضاع 
التاريخية لا تزال سائدة فى عصر هيجل > فلم تكن الامكانات الظاهرة 
متحققة » لا في المجتمع ولا فى الطبيعة » ولم يكن الناس ذوات حرة 
تتحكم فى حياتها .. ولا كانت الأنطواوجيا هى النظرية التعلقة بأعم 
اشكال الوجود » وهى بهذا الوصف تعبير عن استيصار الانسان بأعم 
بناء للواقع ¢ فليس للمرء أن لعجب أذ بحد أن التصورات الأساسية 
في الانطولوجيا الارسرطية والهيجلية كانت واحدة ٠‏ 


3 


القصل المشاق 
نموا لاقب الفاسفى 
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فى عام ۱۸.١‏ بدأ هيجل حياته الأكاديمية فى بيئا © التى كانت 
عندئف المركز الفلسفى لالانيا . فقد سبق أن قام فشته بالتدرسى فيها 
حتى عام ۱۷٩۹‏ »© وعين شلنج استاذا فى عام ۱۷۹۸ . وكان الكتاب 
الذى تضمن قلسفة كانت الاحتماعية والقانونية ؛ وهو : ميتافيزيقا 
السنن الأخلاقية Metaphysik der Sitte‏ »2 قد نشر فى عام 211/15 
كما أن الثورة الفلسفية التى أحدثها كانت بكتبه الثلاثة فى نقد 
العقل كانت لا تزال تمارس تأثيرا عظيم الاهمية فى الحياة العقلية . 
ومن هنا كان من الطبيعي تماما أن تكون أولى مقالات هيجل الفلسفية 
مركزة حول تعاليم كانت ؛ وفشمته » وشلنج › وأن يكون قد صاغ 
مشكلاته على أساس التيارات السائدة فى مناقشات الثاليين الألمان. 
ولقد کان من رأى هيجل ٠‏ كما ذكرنا من قبل ٠‏ أن الغلسفة تنشأ 

من المتناقضات الشاملة التى يغوص فيها وجود الانسان ٠‏ وقد أدت 
هذه المتناقضات الى تشكيل تاريخ الفلسفة على نحو أصيح معه 
تاريخا للمتناقضبات الأساسية »© بين « الذهن والمادة © والنفس 
والجسم ٠‏ والايمان والفهم » والحرية والضرورة » » وفى الفترة القريبة 
منه اتخذت هذه المتناقضات شكل التضاد بين العتقل والحس 
Sinnlichkeit‏ » و « القكاء والطبيعة » » وكان أعم أشكالها هو 
التضاد بين « الذاتية والموضوعية )١(6‏ . تلك هى نفس التصورات 
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التى تكون أساس ١‏ نقد العقل الخالص » عند كانت ٠‏ وهي التصورات 
التى أخذ هيجل الآن يعمل على رفع التعارض بينها فى تحليله الجدلى. 

كان أول تصور أعاد هيحل تفسيره جدليا هو تصور العقسل 
en‏ . ولقد سبق أن قام كانت تمييزا أساسيا بين العقل 
Vernunf‏ والفهم ۷6۳812 »> وجاء هيجل تأضفى على 
التصورين معنى جديدا , وجعل منهما نقطة بداية لمتهجه ٠‏ فالتمييز 
بين الفهم والعقل هو فى رايه نفس التمييز بين الذهن الشسائع 
sense‏ «متضهطط00) والتفكر التأملى »6 أو بين الفكر غير الجدلى والمعرفة 
الجدلية .. وتؤدى عمليات الفهم الى نفس نوع التفكير الذى يسود 
الحياة النيومية فضلا عن العلم . اذ ينظر قيها الى العالم على أنه كثرة 
من الأشياء المحددة » التى يستقل كل منها عن الآخر . فكل شىء كيان 
متميز محدد العالم »> برتبط بهذا الوصف بكيانات أخرى محددة 
العالم على نفس النحو .. ومن هذه البدابات تتكون تصورات » كما 
تتألف من هذه التصورات أحكام » تشير كلها الى أشياء منعزلة والى 
العلاقات الثابتة بين هذه الأشياء . وتعمل التحديدات الفردية على 
استبعاد بعضها البعض كما لو كانت ذرات أو موئاداتإذرات روحية). 
قالواحد منها ليس هو الآخر »> ولا يمكن أبدا أن بصبح هو الآخر . 
صحيح أن الآشياء تتغير » وكذلك تتفير خواصها »© ولكنها حين تفعل 
ذلك » تختفى احدى الخواص أو التحديدات وتحل محلها خاصية 
أخرى .. وبطلق هيحل على الكيان الذى هو منفصل ومنعزل على هذا 
النحى اسم المتناهى das Bndliche‏ :»: 

واذن فالفهم يدرك عالا من الكيانات المتناهية » التى بحكمها مبدا 
الهوبة والتضاد 0220818098 ٠‏ فكل شىء فيه يكون فى هوية مع ذاته , 
¥ مع أى شىء آخر © وهو © بفضل هويته الذانية » مضاد اكل الآشياء 
الأخرى 325 صحيح أن من الممكن الربط والجمع بينه وبيئها على أنحاء 
شتی »2 ولكنه لا بفقد أبدا هويته ) ولا بصبح أبدا شيشا غير ذاته .. 
فعندما تتحول ورقة عباد الشمس الحمراء الى اللون الأزرق › 
أو يتحول النهار الى ليل ؛ يكف موجود ينتمى الى هذا الآن والمكان 
now‏ 320 636 ؛ عن أن كون منتميا الى هذا الآن والمكان > وبحل محله 
شىء آخر +٠‏ وعندما يصبح الطفل رحلا » تحل مجموعة من الخصائص» 
هى خصائص الرجولة » محل مجموعة أخرى ؛ هى خصائص الطفولة. 
ويظل الأحمر والأزرق + والنور والظلام ٠‏ والطفولة والرجولة ‏ تظل 
هذه كلها أضدادا ستحيل الجمع ينها . وهكذا قان عمليات الفهم 


المقل والثورة 0-7 1o‏ 


تقسم العالم الى اقطاب لا حصر لها » ويستخدم هيجل تعبير الفكر 
النعزل Reflection‏ عاتعنامهة للدلالة على الطريقة التى بكون بها 


وبرى هيجل أن الأصل فى ظهور هذا النوع من التفكير وانتشباره. 
هو ظهور مجموعة من العلاقات المعينة فى الحياة البشرية »> وسيادة. 
هذه العلاقات (؟) . فالأضداد التى ينطوى عليها « الفكر المنعزل » هى 
أضداد حقيقية .. ولم يصل التفكير الى فهم العالم على آنه نظام ثابت 
من الاشياء المنعزلة ومن الآضداد الدائمة الا بعد إن أصبح العالم كيانا؛ 
فعليا منعرّلا عن الحاجات والمطالب الحقيقية للبشر * 


على ان الانعزال والتضاد ليسا هما الوضع النهائى .٠‏ فمن. 
الواجب ألا يظفل العالم نظاما معقدا من المتفرقات الثابتة .. ولابد 
للعقّل أن يدرك الوحدة الكامنة من وراء الاضداد وبحققها » اذ أن مهمته 
هى التو فيق بين الأضداد و « ادراجها » تحت وحدة حقيقية » وحين 
يتم تحقيق مهمة العقل » يكون ذلك فى الوقت ذاته استرجاعا للوحدة 
الفقودة فى العلاقات الاجتماعية بين الناس . 


ان القوة الدافعة للعقل > متميزا عن الفهم » هى الحاجة الى. 
« استعادة الكلية »(۴) . فكيف بيتسنى تحقيق ذلك ؟ بقول هيجل : 
ان ذلك بتحقق أولا عن طريق القضاء على ذلك الأمان الباطل الذى. 
تقدمه الينا ادراكات الفهم واجراءاته * فنظرة الرأى المشترك أو الموقف 
الطبيعى ©8628 603020052 هى نظرة تتسم « باللامبالاة » > « والأمان » 
أى « بلا مبالاة الآمان »(4) + والرضا عن الحالة الراهنة للواقع وقبول 
علاقاته الثابتة المحددة تجعل الناس غير مكترثين بالامكانات التى لم 
تتحقق بعد », والتى لا تكون « معطاة « بنفس اليقين والثبات الذى 
تعطى به موضوعات الحس . ان الرأى المشترك يخلط بين المظهسر 
العارض للأشياء وبين ماهيتها » ويظل دائبا على الاعتقاد بان هناك 
هوية مباشرة بين الماهية والوجود(ه) . 
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وعلى العكس من ذلك فان هوية الماهية والوجود لا يمكن أن تنتج 
الا عن الجهد الدائب الذى ببذله العقل من أحل خلقها ٠.‏ فهى لانتحقق 
الا من خلال ممارسة فعلية لمعرفة شرطها الأساسى هو التخلى عن الراى 
المشمترك والقهم البحت , والاستعاضة عنهما « بالفكر النظرى التأمق » ٠‏ 
ويؤٌكد هيجل أن هذا النوع من التفكير هو وحده الذى يستطيع تجاوز 
الآليات المشوهة لحالة الوجود السائدة . فالتفكير النظرى التأملى 
بقارن الصورة البادية ,أو المعطاة للأشياء بامكانات هذه الأشياء ذاتها » 
.وهو اذ بفعل ذلك بميز ماهيتها من حالة وجودها العارضة . ولا تتحقق 
هذه النتيجة بعملية حدس صوق ؛ بل بمنهج ق العرفة التصورية > 
بختبر العملية التى أصبحت بفضلها كل صورة على ما هى عليه . 
فالفكر النظرى التأملى بتصور « العالم الذهنى والمادى » لا على آنه 
مجموع كلى من العلاقات الثابتة المحددة » بل « على أنه صيرورة “ وعلى 
أن وجوده نتاج وانتاج . » .۷) 


أن ما بسسميه هيجل بالفكر النظرى التأملى هو فى واقع الأمر 
أول عرض يقدمه للمنهج الجدلى **٠‏ وهو يقدم تحديدا واضحا للعلاقة 
بين التفكير الجدلى ( العقل ) والفكر الانعكاسى المفرق ( الفهيم ) . 
فالأول بنقد الأضداد الثابتة التى بخلقها الثانى ويتجاوزها » وهو بهدم 
« أمان » الرأى المشترك © وشبت أن « ما بعده الرأى ااشترك بقينيا 
على نحو مباشر ليست له أبة حقيقة بالنسبة الى الفلسفة . » (۷) واذن 
الثقة هذا هو نرعة الشك الحقيقية التى يصفها هيجل بأنها « الشطر 
اسحر » فى كل فلسفة حقة . (۸) 

وعلى ذلك فان صورة الواقع المعطاة مباشرة ليست واقعا نهائيا. 
ولابد لنا من أن ندرك نسق الأشياء المنعزلة التى يسودها التضاد » 
والذى تنتجه عمليات الفهم » على ما هو عليه فى حقيقته : أعنى بوصفه 
صورة « رديئة » للواقع ؛ وعالا من التحدد والعبودية . أما « عالم 
الحرية »(9) الذى هو الهدف الباطن للعقل »6 فلا يمكن بلوغه ٤‏ كما ظن 
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كانت وفشته » بوضع ألذات في مقابل العالم الموضوعى ٠‏ وبأن تنسب. 
الى. الشيخص المستقل ذاتيا كل الحرية التى يفتقر اليها العالم الخارجى». 
ونترك هذا الأخير مجالا للضرورة العمياء . ( وهنا بهاجم هيجل أسلوبا 
هاما هو أملوب « الاتجاه الى الباطن » أو الانطواء » الذى تمكنت به. 
الفلسفة والآدب عامة من أن تجعل الحرية قيمة باطنة تتحقق داخل. 
الروح وحدها ) . ففى الواقع الثهائى لا يمكن أن يكون هناك انعزال 
للذات الحرة عن العالم الموضوعى »> ولابد من رفع هذا التضاد © ومعه. 
كل الأضداد الأخرى التى خلقها الغهم 


ويطلق هيحل على الواقع النهائى الذى ترقع فيه الأضداد 
اسم « الطلق » , ولم يكن هيجل يستطيع » فى هذه المرحلة من تطوره 
الفلسقى » ان صف هذا المطلق الا بطريقة سلبية .. وهكذا بقول عنه 
انه الضد الكامل لذلك الواقع الذى يدركه الرأى المشبترك والفهم »© فهو 
« سلب » واقع الرأى المشترك فى كل تفاصيله » بحيث لا بكون هناك. 
أى وجه للتشابه بين الواقع المطلق وبين العالم المتناهى . 


وعلى حين أن الرأى المشترك والفهم كانا يدركان كيانات متعزلة- 
بغعف كل منها فى مقابل الآخر 4 فان العقل يدرك « هوبة الآضداد » . 
انه لا ينتج الهوية بعملية ربط وجمع بين الأضداد , بل يحورها بحيث 
لا تعود توجد بوصفها أضدادا » وان کان مضمونها يحتفظ به فى شكل 
أعلى وأكثر « واقعية » من أشكال الوجود . وتمتد عملية توحيدد. 
الأضداد الى كل جزء من الواقع > ولا تقف عند حد الا بعد أن يكون 
العقل قد « نظم » الكل بحيث أن « كل جرء لا يوجد الا فى علاقته 
بالكل » ٤‏ و « لا يكون لكل كيان فردى معنى ودلالة الا فى علاقتتهه. 
بالكل )1١( ٠‏ 


ان المجموع الكلى لتصورات العقل ومعارفه هو وحده الذى يمشل 
المطلق +٠‏ ومن ثم فان العقل لا يكون ماثلا أمامنا على نحو كامل الا على. 
صورة «تنظيم شامل للقضايا والحدوس)»؛أى على صورة «نسق»)(11). 
وسوف شرح ف القصل القادم المعنى العينى لهه الأفكار ++ وعلى 
آية حال قان هيجل يتعمد أن يؤكد هنا » فى كتاباته الفلسفية الاولى , 
الوظيفة السلبية للعقل : أى تحطيمه لذلك العالم الثابت الآمن الذى 
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كونه الرأى المشترك والفهم .. وهو يصف المطلق بأنه « الليل * 
و « العدم » (؟1) »© لايضاح التضاد بينه وبين موضوعات الحياة 
اليومية المحددة بدقة . فالعقل يعنى « المحو المطلق » لعالم الرأك. 
المشترك (1۴) . ذلك لأن الصراع ضد الرأى المشترك هو © كما رابنا 
من قبل » بداية التفكير النظرى التأملى ٠‏ وفقدان آمان الحياة اليومية. 
هو اصل الفلسفة ء 


وزد هيحل موقفه ايضاحا فى مقال « الايمان والعرفة » 4 
الذى يضح فيه استنتاجاته فى مقابل استنتاجات كانت فى « نقد العقل 
الخالص » ۰ فهو هنا يرفض رفضا تاما ذلك الميدا التجريبى الذى 
استبقاه كانت حين جعل العقل معتمدا على الو ضوعات المعطاة للتجربة. 
ويعلن هيجل ان العقل عند كانت مقتصر على عالم الذهن الباطن ٠»‏ 
ولا يصبح له سلطان على « الأشياء فى ذاتها » . وبعبارة أخرى > فليس , 
العقل , وانما الفهم , هو المهيمن فى الفلسفة الكانتية ٠‏ 


ومن جهة آخری ؛ يحرص هيجل على أن يذكر ان كانت تغلب 
بالفعل على هذا القصور فى نقاط متعددة .. مثال ذلك ان فكرة. 
« الوحدة التركيبية الأصلية للوعى الذاتى » تنطوى على اعتراف بميداً 
هيجل الخاص ف الهوية الآصلية بين الأضداد )١2©(‏ »> اذ ان « الوحدة 
التركيبية » هى فى خقيقتها نشاط ينتج بواسطته التضاد بين الذات. 
والموضوع ويئم تجاوزه فى الوقت ذاته ٠٠‏ واذن ففلسفة كانت « تنطوى 
على الصورة الصحيحة للفكر » فيما يتصل بهذا التصور » أعنى القتلاث 
المؤلف من الذات والموضوع ومركبهما )١8(‏ . 


هذا هو الوضع الأول الذى يذهب فيه هيجل الى أن الشلاث. 
"pit‏ هو الصورة الصحيحة للفكر . وهو لا يتحدث عنه. 
بوصفه اطارا فارغا للوضع ونقيضه والمركب منهما » بل بوصفه الوحدة 
الديئامية للأضداد . فهو الصورة الصحيحة للفكر لآنه الصورة. 
الصحيحة لواقع بكون كل موجود فيه هو الوحدة المركبة من أوضاع.. 
متضادة ٠‏ 
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وقد اعترف النطق التقليدى بهذه الحقيقة حين عرض شكل 
#لحكم على أنه « ع هو ل » . وقد أشرنا من قبل تلميحا الى قفسير 
هيجل لهذا الشكل . فلكى نعرف ما يكونه الشىء حقيقة » يتعين علينا 
أن نتجاوز حالته المعطاة مباشرة ( ع هو ع ) وأن نتتبع العملية التى 
يتحول فيها الى شىء غير ذاته (ل) ٠‏ على أن ع يظل هو ذاته ع خلال 
العملية التى يصيح فيها ل .. فحقيقته هى تلك العملية الديناميكية 
الكاملة التى دت<ول فيها الى شىء آخر ويتوحد بها « بالآخر » الذى 
ينتمى اليه ٠٠‏ فالآنموذج الجدلى يمثل عالما تشيع فيه حالة السلب ,2 
عالما يكون فيه كل شىء مختلفا عما هو عليه فى حقيقته » ويؤلف فيه 
التضاد والتناقض قوانين التقدم »> ومن ثم فان الأنموذج الحدلى هو 
« حقيقة » هذا العالم ٠‏ 


© السّابات السياسية ارول 


تتمثل الاهتمامات النقدية للفلسفة الجدلية بوضوح فى الكتيبات 
السياسية الهامة التى ألغها هيجل فى هذه الفترة .. وتدل هذه 
الكتابات على أن الحالة التى وجدت فيها الدولة الألانية نفسها بعد 
حربها غير الناجحة مع الجمهورية الفرنسية كان لها تأثيرها المتغلغل 
غ كتابات هيجل الأولى . 

إن المتناقضات الشاملة التى يرى هيجل أنها تشيع فى الفلسفة , 
تتمثل بصورة عينية في تلك العداوات وذلك التفرق الذى يسود بين 
ألدول والمقاطعات الألمانية المتعددة > وبين كل من هذه والدولة الكبرى 
١‏ الرابخ ) . « فالعزلة » التى كشف عنها هيجل فى مقالاته الفلسفية 
تتمثل فى أسلوب العناد الذى تحرص به كل مقاطعة »> بل كل قرد 
تقرييا » على تحقيق مصالحه الخاصة دون أى أعتبار ء. وقد أدى 
« فقدان الوحدة » الناتج عن ذلك ألى جعل الساطة الامبراطورية 
عاجزة تماما » وترك الرايخ فرسة سهلة لأى معتد ٠‏ 


يان 


» أن الانيا لم تعد دولة ٠.6‏ ولو شئنا أن نظل نسمى الانيا دولة» 
لما امكن ان توصف حالة الانحلال الراهنة التى تمر بها الا بأنها فوضى»ه 
لولا أن الأحراء المؤلفة لها قد جعلت من نفسها دولا ٠.‏ والواقع أن. 
ذكرى رابطة ماضية »> لا أبة وحدة فعلية » هى التى تضفى عليها مظهر. 
الوحدة .. ولقد تبين الانيا » فى حربها مع الجمهورية الفرنسية > 
انها لم تعد دولة .. والنتائج الواضحة لهذه الحرب هى فقدان بعض 
من أجمل الأراضى الألانية » وبضعة ملايين من سكانها > ودين عام 
( أكبر فى الجنوب منه فى الشبمال ) هو استمرار للام ا 
قيضة الحجلن والقوانين والعادات الالجنبية ) ستنقد ع كثير5 
اعظم خير لها > أعنى استقلالها » فى الصفقة التى ستتم بهة 
المساومة , » (15) 


وبنتقل هيجل الى اختبار أساس هذا الانحلال »> فيجد أن 
الدستور الالمانى لم يعد يتمشى مع الحالة الاجتماعية والاقتصادية 
الفعلية للأمة +. فهذا الدستور أثر من آثار نظام أقطاعى عابر حل 
محله منذ عهد بعيد نظام مختلف > هو نظلا المجتمع ذى النزعة 
الفردية (۱۷) .. وان أستبقاء شكل قديم للدستور فى وجه التغير 
الجذرى الذى طرأ على كل العلاقات الاحتماعية ليعنى الاحتفاظ بحالة. 
موجودة جرد كونها موجودة ٠‏ ولكن مثل هذا الساوك مضاد لكل معيار 
وقاعدة عقلية .. فالتنظيم السائد للحياة يتمارض تعارضا أساسيا” 
مع رغباث المجتمع وحاجاته » وهو قد فقد « كل سلطته وکل هيبتة » 1 
وأصبيح « سلبيا خالصا )(18) ٠.‏ 

ويواصل هيجل كلامه قائلا ان ما يظل قائما « بهذه الطريبقة. 
التجريبية البحتة » 4 دون « توفيق بينه وبين فكرة العقل » لا بمكن 
أن بعد «حقيقيا» (19) . فلا بد من تحطيم النظام السيامى وتحويله الى 
نظام عقلى جديد ٠‏ ولا يمكن أن بتم تحول كهذا بلا عنف . 

ان واقعية هيجل المتطرفة لتتكشف من خلال الاطار والمصطلح 
المثالى الذى ستخدمه . « ففكرة الضرورة والاستبصار بها أضعف. 

١ )15(‏ دستور الانيا » فى « كتابات فى السياسة وفلسفة القانون 6 4 ص 69 

(1۷) المرجع نفسه 24 ص 7 4 الهامش . 

٠. ۴۹ ص‎ )180( 

(05) ص ۱۳۹ + 


3 


من أن تحقز على الفعل .. ان الفكرة والاستبصار يقترئان بقدر من 
انعدام ألثقة بتعين معه تبردرهما بالعئف © وعندئذ فقط بخضع لهما 
الانسان . » (Te)‏ ولا سمكن تبرير الفكرة بالعئف الا بقدر ما تكون معبرة 
عن قوة تاريخية فعلية نضحت فى حضن النظام القائم .. فالفكرة 
تناقض الواقع حين بكون هذا الأخير قد أصبح مناقضا لذاته . ويقول 
هيجل ان الفكر لا يمكنه أن يهاجم الشكل الاجتماعى القائم بنجساح 
إلا اذا كان هذا الشكل قد أصيح متناقضا على نحو صريح مح « حقيقته» 
الخاصة (1؟) 4 أى بعبارة آخرى اذا لم ستطع أن يفى بمقتضيات 
مضمونه الخاص .. ويرى هيحل أن هذه هى حالة المانيا . ففيها يمثل 
انصار النظام الجديد القوى التاريخية التى نمت حتى تجاوزت النظام 
القديم .. أما الدولة » التى ينبغى عليها أن تحافظ على الصسالح 
المشترك لأفرادها فى صورة عقلية ملائمة ‏ أذ أن هذه وحدها هى 
« حقيقتها » الممكنة ‏ فلا تفعل ذلك . ولهذا السيب كان حكام الدولة 
يتحدثون حديثا زائقا حين يدافعون عن موقفهم باسم الصاح العام(؟؟) 
قالواقع أن خصومهم > وليسوا هم ٠‏ يمثلون الصالح العام »> وفكرة 
هؤلاء الخصوم > أعنى فكرة النظام الحديد التى بدافعون عنها » 
ليسبت مجرد مثل أعلى ؛ بل هی تعبير عن واقع لم بعد له بقاء في ظل 
النظام السائد . 

والموقف الذى يداقم عنه هيجل هو أن النظام القديم يثبغى أن يحل 
محله شمول حقيقى » 6أ»#طصتعصعع للف » وهذا اللفظ الأخير يعنى فى 
آن واحد مجتمعا يتم فيه تكامل كل المصالح الخاصة والفردية فى الكل » 
بحيث أن الكيان العضوى الاجتماعى الناجم يتفق مع الصالم العام 
العمومية الاجتماعية ) » كما يعنى كلا تندمج فيه وتتكامل كل تصورات 
المعرفة المنعزلة المختلفة على نحو نس تمد معه دلالتها من علاقتها بالكل 
( الكلية ) ٠‏ ومن الواضح أن المعنى الثانى هو الوجه المقابل للأول ٠ ٠‏ 
فكما أن فكرة التفكك فى مجال المعرفة تعبر عن التفكك القائم فى العلاقات 
الانسانية فى المجتمع » فكذلك يناظر التكامل الفلسفى تكاملا اجتماعيا 
«وسياسيا ٠٠‏ وشمول العقل وكليته » التى يمثلها المطلق ٠‏ هى المقابل 
الفلسفى للعمومية الاجتماعية التى تتواجد فيها كل المصالح الخاصة 
“فى الكل ٠‏ 

۰ ۱۳١ ص‎ )۲۰( 


۲) حن ١ا‏ ۰ 
(؟؟) الموضع نقسه ٠‏ 


ويرى هيجل أن الدولة الحقيقية تجعل من الصالح المشترك أساسبا 
لنظمها المستقرة > وتدافع عنها فى كل صراع خارجى وداخلى ٠‏ ؟؟) 
آما الرايخ الألمانى فلا يتسم فى رأيه بهذه الصفة : 


« ان القوى والحقوق السياسية ليست مناصب عامة تنششا لكى 
تتفق مع تنظيم الكل ٠‏ كما أن أفعال الفرد وواجباته لا تتحدد بحاجات. 
الكل ٠٠‏ فكل جزء خاص من النظام السياسى المتدرج » وكل بيت من بيوت 
الأمراء » وكل مقاطعة » ومدينة ؛ ومؤسسة » وما الى ذلك » أى بالاختصار 
كل من له على الدولة حقوق أو واجبات ء قد اكتسبها بقدرته الخاصة ٠.٠‏ 
أما الدولة فانها » نظرا الى ما سدث من تعد على سلطتها » لم تعد تستطيع 
أن تفعل شيئا سوى أن تؤكد أنها قد حرمت من سلطتها ۰۰ »(55) 


وبفسر هيجل انهيار الدولة الالمانية عن. طريق التقابل بين النظام. 
الاجتماعى والنظام الجديد الذى أعقبه » أعنى المجتمع الفردى النزعة ٠٠+‏ 
كما يفسر ظهور النظام الاجتماعى الآخير من خلال تطور الملكية الخاصة. . 
فالنظام الاقطاعى بمعناه الصحيح قد أدمج المصالح الخاصة المقاطعات 
المختلفة فى وحدة مشتركة حقيقية ٠٠‏ ولم تكن حرية الجماعة أو الفرد 
متعارضة اساسا مع حرية الكل .. أما فى العصر الحديث فان « ملكية 
الاستحواذ « e&clusive propery‏ « قد أسسفر ت عن عزل تام 
للحاجات الخاصة بعضها عن البعض )٠١( » ٠‏ أن الثاس بتحدثون عن 
شمول الملكية الخاصة كما لو كانت مشتركة بين المجتمع كله » وبالتالى 
وحدة يندمج فيها الكل ٠‏ غير أن هذا الشمول ء كما يقول هيجل ٠‏ ليس 
الا وهما قانونيا مجردا » وحقيقة الامر أن الملكية الخاصة تظل « شيئا 
منعزلا » لا تربطه علاقة بالكل )556(١‏ فالوحدة الوحيدة التى بمكن 
تحقيقها بين أصحاب الملكية هى الوحدة المصطنعة لنظام قانونى يطبق 
على نحو شامل ٠‏ غير أن القوائيل تقتصر على تثبيت وتقنين الأوضاع, 
الفوضوية السائدة للملكية الخاصة ؛ ومن ثم فهى تحيل الدولة أو المجتمح 
الى مؤسسة توجد من أجل مصالح خاصة ٠‏ د لقد كان الامتلاك موجودا 
قبل القانون » وهو لم ينشأ من القانون ٠‏ وقد جعل ما سبق تملكه نملك" 
خاصا » حقا قانوئيا ٠+‏ وعلى ذلك فان القانون الدستورى الالمانى هو فى 
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.معثاه الصحيح قانون خاص » والحقوق السياسية صور للتملك ولحقوق 
الملكية أضفيت عليها صيغة شرعية ٠‏ » (۲۷) والدولة التى تصبح فيها 
المصالح الخاصة !إتعارضة مسيطرة على هذا النحو فى كل الميادين 
لا نصح أن تسمى مجتمعا مشتركا بالمعنى الصحيح . وو عن دل 
يصرح هيجل بأن « الصراع من آحل استغلال ساطة الدولة فى اللكية 
الخاصة بؤدى الى تحلل الدولة ويجاب لسلطتها الدمار . » (م5) 

ومع ذلك فان الدولة > إلتى تسمتحوذ عليها المصالح الخاصة , 
.ينبغى أن تتخذ على الآقل مظهر العمومية الاجتماعية الحقيقية لكى تخمد 
أوار الحرب العامة » وتدافع بالمثل عن حقوق اللكية لدى أفرادها جميعا 
٠٠‏ وهكذا تصبح هذه العمومية الاجتماعية سلطة مستقلة » ترفع فوق 
مستوى الأقراد .. «أن كل فرد يريد أن بحيا » بفضل سلطة الدولة »6 
آمنا على ما بملك . وتبدو سلطة الدولة فى نظره .. شيا غريبا يوجد 
خارجه .» (59) 

وهكذا فان هيجل فى هذه الفترة قد سار فى ثقده ليناء المجتمع 
الحديث الى حد أنه وصل الى الاستبصار بالطريقة التى تصبح بها 
الدولة كيانا مسستقلا بعلو على الآقراد .. وقد أعاد كتابة مؤلفه عن 
'الدستور الألمانى مرات متعددة » ولكن الشكل النهائى الذى اتخذه ينم 
عن حدوث ضعف ظاهر فى اتجاهه النقدى .. اذ أن الشكل « الأرقع » 
للدولة ؛ الذى براد له أن بحل محل الشكل البالى (لذى تمثله المانيا) ؛ 
بتخذ بالتدريج صورة دولة مطلقة أو دولة قائمة على السلطة .. ولا تعدو 
الاصلاحات التى يطالب بها ميجل أن تكون انشاء جيش قعال للرايخ > 
.ووضع الامبراطورية تحت قيادة موحدة 2 واخضاع كل الادارات » وكل 
الأمور المالية والقانوثية » لسلطة مركزية + بوينبغى أن نلاحظ أن فكرة 
'الدولة القوية ذات السلطة المركزية كانت فى ذلك الوقت فكرة تقدمية , 
نهدف الى تحرير القوى الانتاجية المتوافرة » التى كانت الأشكال الاقطاعية 
القائمة تعترض طريقها ٠٠‏ وقد أكد ماركس بعد ما يقرب من. أربعين 
عاما من ذلك اين »فى تاريخه النقدى للدولة الحديثة » أن الدولة 
المركزية ذات السلطة المطلقة تمثل تقدما ملحوظا بالقماس الى أشكال 
الدولة الاقطاعية وشبه الاقطاعية ٠‏ ومن ثم فان اقتراح اقامة دولة ذات 
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سلطة مطلقة كهذه ليس فى ذاته علامة على ضعف الاتجاه النقدى عثد 
هيجل ٠٠‏ بل اننا نلاحظ هذا الضعف فى النتائج التى يستخلصها هيجل. 
من مفهوم الدولة المطلقة عنده ٠٠+‏ وسوف نعرض هذه النتائج بايجاز ٠‏ 

فى المقال الذى 'نتبه هيجل عن الدستور الالمانى » يظهر ٠‏ لأول مرة 
فى كتاباته + اتجاه متميز الى اخضاع الحق للقوة ٠‏ نقد كان هيجل. 
حريصا على أن يحرر دولته ذات السلطة المركزية من أية قيود قد تقف فى, 
وجه فعاليتها » ومن ثم فقد جعل مصلحة الدولة تعلو على مشروعية الحق٠*‏ 
وتظهر هذه الحقيقة بوضوح فى ملاحظات هيجل عن السياسة الخارجية 
لدولته المثلى : 


ان الحق »ء كما يقول هيجل » ينتمى الى «صالح الدولة» , الذى تحدده. 
للدولة ونمنحه لها عقود مح دول أخرى(١٠) ٠‏ وفى خلال عملية اعادة 
التشكيل المستمرة بلا انقطاع ء لا بد أن يتعارض صالح دولة » ان عاجلا 
.. وحينئذ لا بد للحرب » «أو أى شىء غيرها» ؛ أن تقرر > لا أن كان هذا 
الحق صحيحا وعادلا » « اذ أن كلا الجانبين له حق صتحيح » بل أن تقرر 
أى حق هو يلبغى له أن يستسام الآخر . » (1) وسوفا نصادفه 
هذا الرأى نفسه » معروضا بتوسع كبير » في «فلسفة الحق (القانون) ». 

وهناك نثيجة أخرى تستخلص من فكرة دولة القوة »2 هى وضع. 
تفسير جديد للحرية ۰ فهيجل بحتفظ بالفكرة الاساسية القائلة ان 
الحرية النهائية للفرد لن تتناقض مع الحرية النهائية للكل » بل انها لن 
تتحقق الا داخل الكل ومن خلاله ٠٠‏ وكان هيجل قد أكد هذه النقطة بقوة 
فى مقاله عن الفرق بين مذعبى فشته وشلنج »› الذى قال فيه ان المجتمع, 
الذى بتمشى مع معيار العقل ينبغى تصوره + « لا على أنه قيد على حرية 
الفرد الحقيقية » بل على أنه توسيع لها *٠‏ وأرقم المجتمعات هو أرفم 
الحريات »© في سلطته وفى ممارسته لها . » (؟9) ومع ذلك فان هيجل. 
يذكر ء فى دراسته للدستور الالمائى » ان «العناد الذى يتسم به الطبع, 
الالمانى لم يسمح للأفراد بأن يضحوا بمصالهم الخاصة من أجل المجتمع » 
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أو بأن يتحدوا فى صالح مشترك » ويجدوا حريتهم فى الخفسوع الكامل 
.للسلطة العليا للدولة ٠‏ » (٣؟)‏ 

هنا يطغى ذلك العنصر الجديد » عنصر التضحية والخضوع » على 
الفكرة الآسيق عهدا » القائلة ان صالح الفرد يحتفظ به احتفاظا تاما فى 
الكل ٠٠‏ وهنا نجد أن هيجل » كما سنرى فيما بعد » قد خطا الخطوة 
الارلى المؤدية الى التوحيد بين الحرية وبين الضرورة » أو الخضوع 
.للضرورة » فى مذهبه النهائى ٠‏ 


©) مرب الأطلاف 


قى ذلك الوقت نفسه تقريبا » كتب هيجل المسودة الاولى لذلك الجزء 
.من مذهية ء المسمى بفلسفة الردح ** هده المسودة + التى تسمى بمذهب 
الاخلاق اichkeiاSitt der‏ mمByst‏ من أصعب الكتابات فى الفلسفة 
الالمانية ٠‏ وسوف نقدم عرضا موجزا لبناثها العام » ونقصر التفسير على 
تلك الاجزاء التى تكشف عن الاتجاهات الهامة في فلسفة هيجل ٠‏ 


ان مذهب الاخلاق » شأنه شأن كل المسودات الاخرى « لفلسفة 
الروح » » يبحث فى تطور الثقافة الاه » التى يقصد بها الكل 
الشامل لآوجه نشاط الانسان الواعية الهادنة فى المجتمع ٠٠‏ والثقافة 
تنتمى الى مجال الروح ۰۰ فأى نظام !جتماعی أو سياسى , أو عمل فنى » 
أو عقيدة » أو مذهب فلسفى »> کل هذه توجد وتمارس تأثيرها بوصقها 
جز ءا .لا يتجزأً من وجود الانسان * وبوصقها نواتج لذات عاقلة تظل تحبا 
فيها ٠٠‏ وهى بوصفها نواٹ تؤلف عالما موضوعيا » وفى الوقت ذاته فهى 
ذاتية » يخلقها البشر ٠٠‏ فهى تمثل الوحدة الممكنة بين الذات والموضوعء 


ويكشف تطور الثقافة عن مراحل متميزة تدلعلى المستويات المختلفة 
اللعلاقة بين الانسان وعالمه » آى على الطرق المختلفة لفهم العالم والسيطرة 
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عليه » وتكييفه تبعا لحاجات الانسان وامكاناته ٠٠‏ وينظر هيجل الىالعملية 
ذاتها على أنها عملية أنطولوجية » فضلا عن كونها تاريخية » فهى تطور 
تاریخی فعل » بالاضافة الى کو نها تقدما تدريجيا نحو أشكال أعلى وأصدق 
للوجود ٠٠‏ على أن العملية الانطولوجية تكتسب »> خلال التطور التدريجى 
الفلسفة هيجل » أهمية متزايدة بالقياس الى العملية القاريخية » إلى أن 
يأتى وقت تنقصل فيه » الى حد بعيد + عن جذورها التاريخية الاصلية ٠‏ 


أما الاطار العام الذى يسير فيه هذا التطور فهو على النحو الآتى : 
'المرحلة الاولى علاقة مباشرة بين الفرد المنعزل والموضوعات المعطاة ٠٠‏ 
فالفرد يدرك موضوعات بيئته بوصفها أشياء يحتاج اليها أو يرغبها ؛ وهو 
يستخدمها فى اشباع رغباته » ويستهلكها و «يقنيهاه بوصفها أطعية 
ومشروبات وما الى ذلك(5؟) ٠‏ ثم تصل العملية الثقافية الى مرحلة أعلى 
عندما يقوم العمل البشرى بتشكيل العالم الموضوعى وتنظيمه » فلايقتص 
على افناء الاشياء » بل يحتفظ بها بوصفها وسائل دائمة لاستمرار 
الحياة ٠٠‏ هذه المرحلة تفترض تجمعا واعيا للأفراد الذين نظموا نشاطهم 
على مستوى واحد من تقسيم العمل » بحيث يكون هناك انتاج فستمر يحل 
محل ما استهلك ٠٠‏ تلك هى الخطوة الاولى نحو الاشتراك فى الحياة 
الاجتماعية » ونحو الشمول فى مجال المعرفة ٠٠‏ فبقدر ما يرتبط الافراد 
معا على أساس أن لهم صالحا مشتركا » تؤثر الافكار التى يشتركون فى . 
الآخذ بها فى مفاهيمهم ورغباتهم » وتوجهها » ومن ثم فانهم يقتربون من 
شمول العقل * 

وتختلف أشكال التجمع أو الارتباط باختلاف درجات التكامل التى 
يتم بلوغها فيها ٠٠‏ وتكون وسيلة التكامل فى البداية هى الاسرة» ثم النظم 
'الاجتماعية للعمل والملكية والقانون 2 وأخيرا الدولة ٠‏ 


ولن نتناول هنا بالبحث المفاهيم الاجتماعية والاقتصادية العينية 
'التى يملا بها هيجل هذا الاطار » ما دمئا ستصادفها مرة أخرى فىمسودات 
فتارة «يينا» التى وضعها «لفلسفة الروح» * بوكل ما نود أن نقوله هنا هو 
أن نؤكد أن هيجل يصف مختلف النظم والعلاقات الاجتماعية بأنها نسق 
من القوى المتناقضة + التى تنبئق من شكل العمل الاجتماعى ٠٠‏ فشكل 
"العمل هذا بحور المجهود الخاص للعامل » وهو المجهود الذى يقسوم به 
لاشباع حاجاته الخاصة » الى « عمل عام » » يؤدى الى التساج سلح 


(4؟) كتابات فى السياسة » ص .47 وما يليها .. 


يفا 


للسوق(ه؟) ٠‏ ويطلق هيجل على هذا العمل الاخير اسم العمل « المجرد 
والكمى » > ويدكر أنه هو علة اللامساواة بين الناس وبين الثروات ٠*٠‏ 
وليس فى وسع المجتمع أن يتغلب على التعسارضات الناشئة عن هذه 
اللامساواة » ومن ٿم فان من واجب .«نظام الحكومة» أن يركز جهوده عل 
هذه المهمة ٠١‏ ويعرض هيجل هنا ثلاثة نظم مختلفة للحكومة » يمثل كل 
منها تقدما بالنسبة الى الآخر فى تحقيق هذه المهمة ٠٠‏ وهذه النظم تر تبط 
ارتباطا وثيقا بيناء المجتمع الذى تحكمة ٠‏ 

ان الصورة العامة للمجتمع هى تلك التتى يصسيح فيها « نسق 
الحاجات » « نسقا من الاعتماد المادى المتبادل » ** فعمل الفرد لا يمكنه. 
أن يضمن تحقيق حاجاته ٠‏ « وهناك قوة غريبة عن القرد » لا سلطان له 
عليها »» حى التى تحدد ان كانت حاجاته ستلبى أم لا ٠‏ وقيمة نتاج العمل 
«مستقلة عن الفرد > ومعرضة لتغير دائم» (؟) . ونظام الحكومة هو 
ذاته من هذا النوع الفوضوى ٠٠‏ فما يحكم ليس الا « المجموع الأعمى, 
اللاواعى للحاحات وطرق أشباعها . » (۴۷) 


ان المجتمع لا بد له من أن يسيطر على « مصيره اللاواعى الأعمى » ٠‏ 
غير أن هذه السيطرة تظل ناقصة ما دامت الفوضى العامة فى المصسالم. 
سائدة *٠‏ فالغنى المفرط يسير جنبا الى جنب مع الفقر المفرط » والعمل 
الكمى البحت يدفع الانسان الى « حالة من المربرية المتطرفة » » ولا سميما! 
ذلك الجزء من السكان « الخاضع للعمل الآلى فى الصائع . » (*) 

وتقوم المرحلة التالية فى الحكم » التى يصفها بانها « نسق أو نظام. 
للعدالة » »> بايجاد توازن بين المتناقضات والعداوات القائمة » ولكنها 
لا تفعل ذلك الا من خلال علاقات الملكية السائدة ٠٠‏ فهنا ترتكز المكومة 
على ممارسة العدل > ولكنها تطبق القانون « دون أية مراعاة للعلاقة التى. 
تربط بین الشىء وبين حاجات أى فرد بعينه .» (۳۹) 

وهكذا فانمنالمستحيل أن يتحقق ميدأ الحرية » أعنى المبدأ القائل. 
أن م المحكو ميل يصبحون هم ذاتهم الجاكمين û‏ 4“ 'نحقيقا ناما لأن الحكومة. 


85؟) ص 58؟ باخام 
(ك) ص ٤۹۳‏ مه 
۷ ص ركف © 
0) ص ۹1 . 
۹ ص 455 ,+ 


۷۸ 


'لا تستطيع التخلص من المنازعات القائمة بين المصالح الخاصة ٠‏ وعلى ذلك 
فان الحرية لا تظهر الا فى « المحاكم » وف مناقشة القضايا والحكم 
عليها )5٠0( ٠‏ 

أما النظام الثالث للحكومة فان هيجل لا يكاد يذكر عنه شيئا فى 
هذه المجموعة من كتاباته » ومع ذلك فان مما له دلالته البالغة أن المفهوم 
'الرئيسى فى مناقشته هو مفهوم النظام والانضباط ‏ 6طعتات 
«١‏ ان النظام العظيم يعبر عنه فى الأخلاق العامة ٠٠١‏ وفى التدريب على 
الحرب »4 وف اختيار القيمة الحقيقية للفرد فى الحرب . » )41١(‏ 

وهكذا فان البحث عن الوحدة الاجتماعية الحقيقية ينتهى الى مجتمع 
يحكمه أشد أنواع النظام صرامة » ويتحكم فيه الاستعداد الحربى ٠٠١‏ 
والوحدة الحقيقية بين الفرد وبين ين الصالح العام » التى طالب بها هيجل 
دوصفها الهدف الوحيد للدولة » قد أدت الى دولة تسلطية 0 اقمع 
العداوات المتزايدة فى المجتمع ذى النزعة الفردية ٠‏ والواقع أن مناقشة 
.هيجل لختاف مراحل الحكم انما هى وصسف عينى للتطور من نظام 
.سيامى ليبرالى الى نظام تسلطى »2 وهو وصف ينظوى على نقد ضمنى 
للمجتمع ذى النزعة الليبرالية » اذ أن مؤدى تحليل هيجل هو أن المجتمح 
'الليبرالى تتولد عنه بالضرورة دولة تسلطية ٠‏ وقد طبق هيجل هذا 
النقد على ميدان الاقتصاد السياسى فى مقاله عن القانون الطبيعى (59) , 
.وهو المقال الذى كتبه » على الأرجح + بعد عرضه الموجز لنسق الأخلاق 
بوقت قصير ٠‏ 

فهيجل يختبر النظام التقليدى للاقتصاد السياسى © وبجد أنه 
.صياغة تبريرية للمبادىء التى تحكم النظام الاجتماعى القائم ٠‏ وهو يذكر 
هنا أيضا أن طابع هذا النظام سلبى فى أساسه » اذ أن نفس طبيعة البناء 
الاقتصادى تحول دون قيام صالح مشترك حقيقى ٠٠‏ ومهمة الدولة › 
أو أى تنظیم سیاسی سليم » ہی أن تعمل ما من شأنه ألا تؤدى المتناقضات 
الكامنة فى البثاء الاقتصادى الى تحطيم النظام كله *٠‏ فلا بد للدولة 
'أن تضطلع بمهمة كبح جماح العملية الاجتماعية والاقتصادية الفوضوية ٠‏ 


(-5) ص أءس * 
(!؟) ص ۰۴ ٠.‏ 


(؟؟) ( فى الطرق العلمية لبحث القائون الطبيه 
Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts,‏ 


جى المرجع المذكور من قبل ؛ ص 84" وما يليهاء 


۷۹ 


ان هيجل يهاجم نظرية القانون الطبيعى لأنها » على حد قوله » تبرر 
كل الاتجاهات الخطرة التى تهدف الى اخضاع الدولة للمصالح المتعارضة 
للمجتمع ذى النزعة القردية ٠‏ مثال ذلك أن نظرية العقد الاجتمناعى 
لا تدرك أن الصالح العام يستحيل أن يستمد من ارادة آفراد متنافسين. 
ومتنازعين ٠‏ وفضلا عن ذلك فان القسانون الطبيعى يرتكز على نظرة 
ميتافيزيقية بحتة الى الانسان ٠٠‏ فالانسان » كما يبدو فى نظرية القانون. 
الطبيعى > هو كائن مجرد > يصبح فيما بعد مزودا بمجوعة اعتباطية. 
من الخصائص ٠‏ ويتغس اختيار هذه الخصائص تبعا للاتجاه الذى ترهى. 
النظرية الخاصة الى تبريره والدفاع عنه ٠‏ وفضلا عن ذلك قانه مما يؤكد 
الوظيفة التبريرية لفكرة القانون الطبيعى آنها لا تعمل حسايا لمعظم 
الصفات التى تميز دجود الانسان فى المجتمع الحديث ( كالعلاقات العينية 
للملكية الخاصة ء والأحوال السائدة للعمل » وما الى ذلك 2 ٠‏ 


واذن فالمسودة الأولى لفلسفة هيجل الاجتماعية قد نادت فعلا 
بالفكرة التى تكمن من وراء مذحبه كله » وهي أن النظام الاجبماعى 
الأوجود + المبنى على ,نظام العمل الكمى المجرد » وعلى 'تكامل الحاجات عن. 
يق تبادل السلع » عاجز عن تأكيد واقامة مجتمع مشترك عاقل ٠*‏ فهذا 
التظام يظل .فى أساسه نظاما من الفوضوية واللامعقولية » تحكمه آليات 
اقتصادية عمياء ‏ وهو يظل نظاما من العداوات التى تتكرر دواما » والتى 
لا يكون كل تقدم فيها سوى توحيد مؤقت للأضداد ٠‏ وهكذا فان مطالبة 
هيجل بدولة قوية مستقلة كانت مسشمدة من استبصاره بالمتناقضات التى 
لا يمكن التوفيق بيتها فى المجتمع الحديث ٠*٠‏ ولقد كان هيجل آول من 
توصل الى هذا الاستبصار فى الانيا ٠٠‏ وكان تبريره للدولة القوية 
قائما على أساس أنها مكل ضرورى للتركيب الذى يدب فيه التعارض > 
والذى يتسم به المجتمع ذو الغزعة الفردية » الذئ كان يقوم بتحليله ٠‏ 


A٥ 


القصل الثالثت 


وزهب کیل ارول 


C1۸" — A *Y بج‎ 


ان مذهحب یپتا ( كما تشيع تسميته ) » هو أول مذهب کاملږ 
لهيجل » يتآلف من منطق وميتافيزيقا وفلسفة للطبيعة وفلسفة للروح ٠٠‏ 
وقد صاغ هيجل هذا المذهب فى محاضرنانه التى ألقاها فى جامعة يينا فى 
الفترة من ۲ الى ٠ ۱۸٠١‏ ولم تنشر هذه المحخاضرات الا حديثا من, 
مخطوطات هيجل الأصلية » وقد نشرت فى ثلائة مجلدات » يمثل كل 
منها مرحلة مختلفة فى صياغة المذهب وعرضه ٠٠‏ ولا يوجد « المنطق » 
و « الميتافيزيقا » الا فى مسودة واحدة لكل منهما » أما « فلسقة الطبيعة »> 
و « فلسفة العقل ) فتوجد فى مسودتين(1١) ٠٠‏ وسوف نتجاهل هنا 
الاختلافات غير القليلة بين هذه المسودات + ما دامت لا تؤثر فى بنساء 
الكل ٠‏ 


ولقد اخثئرنا أن نقتصر فى معالجتنا على الاتجاه العام وتنظيم الكل + 
وعلى الممادىء التى توجه تطور المفاهيم ٠‏ أما مضمون المفاهيم الخاصة 
فسوف ثناقشه عندما نصل الى الأقسام المختلفة للمذهب النهائى . 


)١‏ « الملطق والميتافيزيقا والفلسفة الطبيعية فى فترة بينا » 18.59 )© لشرد 
لاسون 125508 .© ٠‏ ليبتسج ۱۹۲۴ . وسيشار اليه هنا بالتعبير «منطق فترة بيناته 
ب قلسفة الواقع فى قترة بيئا [Jenenser Renlphilosophie‏ المجلد الاول ( .1۸ 
ب ؟) نشرة هوفمیستر 106015]62 .1 ليبتسسم 1997 7 المجلد الثالى ( ۹۸.٥‏ 
١‏ ) نشرة هوفميستر » ليبتسج 1991 ٠‏ 


A1 


© النطى 


يقوم « المتطق » عند هيجل بمهمة عرض تركيب الوجود بما مو 
كذلك + أى أعم صور الوجود ٠٠‏ ولقد كان التراث الفلسفى منذ آرسطر 
يطلق اسم المقولات على التصورات الثى تعير عن هذه الصور الأكثر 
تعميما » كالجوهر ٠‏ والايجاب » والسلب » والتحديد , والكم » والكيف ء 
والوحدة ٠‏ والكثرة ؛ وما الى ذلك .. وبعد «منطق» هيحل أنطولوحيا 
بقدر ما يعالج أمثال هذه المقولات ٠٠‏ غير أن « المتنطق » عنده يبحث أيضا 
فى الصور العامة للفكر » أى فى الفكرة ٠‏ والحكم » والقياس » فهو فى 
عتا الصدد « منطق صورى » ٠‏ 


ونستطيع أن نفهم سيب هذا اللاتجانس الظاهرى فى المضمون اذا 
'تذاكرئا أن « كانت » بدوره قد عالج الآانطولوجيا ء الى جائب المنطق 
الصورى » فى بحثه فى « المنطق العرنسندنتالى » » فبحث مقولات 
الجوهرية * والعلية » والتأثير المتبادل » الى جانب نظرية الحكم ٠٠‏ 
والواقع أن التمييز التقليدى بين المنطق الصورى والميتافيزيقا العامة 
( الأنطولوجيا ) هو تمييز لا معنى له بالنسبة الى المثالية الترنستدنتالية » 
التى تنظر الى صور الوجود على أنها نتائج لنشاط الذهن الانسانى , 
وبذلك تصبح مبادىء الفكر فى الآن نفسه مبادىء لموضوعات الفكر 
( للظواهر © ۰ 

ولقد كان هيجل بدوره يؤّمن بوجود وحدة بين الفكر والوجود » 
ولكن تصوره للوحدة يختلف + كما رأينا من قبل » عن تصور كانت لها ٠‏ 
ققد رفض مثاليةكانت على أساس أنها تفترض وجرد « الأشياء فى ذاتها » 
دمعزل عن « الظواهر » » وتترك هذه « الأشياء » دون أن يمسها الذهن 
البشرى » وبالتالى دون أن يمسها العقل ٠٠‏ فالفلسفة الكانتية قد خلفت 
عن بعدها هوة بين الفكر والوجود ء أو بين الذات والموضوع » سعت 
الفلسفة الهيجلية الى عبورها ٠‏ ووسيلة العبور هى القول بت ركيب كلى 
واحد للوجود كله ٠١‏ فالمفروض أن ينظر الى الوجود على أنه عملية يفهم 
قيها الشىء أو يدرك الخالات المختلفة لوجوده » ويحذبها الى وحدة «ذاته» ,2 
وهى الو حدة التى تدوم بدرحجات مختلفة » وبذلك يؤكد بقاع على ما هو 
عليه طوال کل تغير * وبعبارة آخرى فكل شىء يوجد بوصقه د ذائا م ۰۰ 


AY 


ويؤدى البناء الواحد للحركة ‏ الى يمتد على هذ! التحو خلال ذلك المجاله 
كله » الى توحيد العالمين الموضوعى والذاتى * 

فاذا تذكرنا هذه المسألة » كان من السهل أن نفهم سبب التوحيد. 
بين المنطق والميتافيزيقا فى مذهب هيجل + * لقد قال الكثيرون ان المنطق. 
بفترض مقدما هوية الفكر والوجود - وهى عبارة ليس لها معنى الا بقدر 
ما تشير الى أن حركة الفكر نردد حركة الوجود وتضفى عليها صورتها 
الحقيقية ٠٠‏ كذلك ذهب البعض الى أن فلسفة هيجل تضسع المفاهيم فى 
م مستقل » وكأنها أشياء حقيقية » وتجعلها تجول هنا وهناك ويتحول. 

مها ال ابض ٠١‏ لعن يني أن يقال ردا على ذلك ان ل متلق » 
عيجل يعالج أساسا صور وآنماط الوجود كما يفهمه الفكر ٠٠‏ فعندماا 
قش هيجل مثلا الانتقال من الكم الى a‏ ل 

i‏ يكون هدفه هو أن يبين كيف أن الكيانات الكمية » عندما 

تفهم بالفعل ٠‏ تتحول الى كيانات كيفية » وكيف يتحول وجود عارض الى 
و ماهوی , . انه بعنى انه يتعامل هنا مع أشياء واقعية . فالتفاعل. 
وتبادل الحركة بين المفاهيم الما هو ترديد للعملية العيئية للواقع ٠‏ 

ومع ذلك فهناك علاقة أخرى كامنة بين المفهوم والموضوع الذى. 
يؤدى هذا المفهوم الى فهمه ٠‏ فالمفهوم الصحيح يجعل طبيعة الموضوع 
واضحة كثا ٠‏ وهو ينبئئا بما يكونه الشىء فى ذاته * ولكن فى الوقت 
الذى تصبح فيه الحقيقة واضحة ا > بصسبح من الواضح أيضا أن. 
الأشياء « لا توجد فى » حقيقتها ٠٠‏ فهاذه الامكانات تحد منها الظروف 
المتعيئة المحددة التى توجد فيها الاشياء ٠٠‏ ولا تبلغ الاشياء حقيقتها الا اذ 
سلبت ظروفها التعينة ٠٠‏ ولكن الساب بدوره تعين » يتم عن طريق 
تحقيق أحوال كانت موجودة ضمنيا من قبل' ٠‏ مثال ذلك أن برعم النبات. 
هو السيلب المتعين للبذرة » والزهرة حى السلب المتعين للبرعم ** وفى, 
أثناء نمو النبات » وهو « الذاث » بالنسبة الى هذه العملية » تجسدم 
لا بسلك عن معرفة » ولا يحقق امكانائه على أساس قدرته الخاصة عل, 
الفهم »> بل هو يمر بعملية التحقق سلبيا ٠٠‏ ومن جهة أخرى فان المفهوم, 
الذى نكونه عن النبات يشتمل على ادراك أن وجود النبات عملية نمو 
باطنة ؛ فهذا المفهوم ينظر الى اليذرة على أنها هى البرعم بالقوة » وبرى. 
البرعم على أنه الزهرة بالقوة ٠٠‏ وهكذا فان المفهوم » فى نظر هيجل » 
يمثل الشكل الحقيقى للموضوع ٠‏ لأن المفهوم يقدم الينا المفيقة عن 


AY 


تلك العملية التى تكون قى العالم الموضوعى عمياء عارضة ٠‏ قفى العالم 
غير العضوى » وعالم النيات » وعالم الحيوان » تختلف الموجودات اختلافا 
أساسيا عن مفهوماتها 2 ولا يتم تحاوز هذا الاختلاف الا فى حالة الذات 
المفكرة » التى تستطيع تحقيق قيق مقهومها فى وجودها +٠‏ وهكذا يمكن أن 
ترتب مختلف أحوال الوخوة و آشکاله تيعاأ لإختلافهسا الأساسى عن 


مقاهييها ٠‏ 
هذه النتيجة هى مصدر التقسيمات الأساسسية « للمنطق » عند 

هيحل . فلماطق يبدأ بالتصورات التى تدرك الواقع بوصفه كثرة من 
ا الموضوعية » أى مجرد « وجود » ء مبرآ عن أية ذاتية ٠٠‏ هذه 
لتصورات ترقبط فیما بيتها ارتباطا كيفيا وكميا , ويؤدى تحليل هذه 

لوو ا e NS‏ 
كيفيات وكميات موضوعية » بل تقتضى مبادىء وصورا للفكر تسلب 
التصورات التقليدية للوجود » وتكشف لنا عن أن الذات هي جوهر الواقع 
ذاته ٠٠‏ ولا كان من المستحيل فهم البناء كله الا فى شكله الناضج الذى 
أضفاه عليه هيجل فى « علم المنطق » »© قانا سنقتصر هاهنا على تقديم 
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ان كل موجود جزئى مختلف اساسا عماکان يمكن أنيكونه لو تحققت 
امکاناته ٠‏ والامكانات معطاة فى مفهومه ٠٠‏ فالموجود يكون له وجود حق 
لو أن امكاناته تحققت ء وبالتالى لو كانت هناك هوية بين وجوده وبين 
مفهومه ٠*٠‏ والحق أن الفارق بين الواقع والامكان انما هو نقطة بداية 
العملية الجدلية التى تسرى على كل تصور في « منطق » هيجل * فالأشياء 
المتناهية « سالبة » - وهذه صفة تستخدم فى تعريفها » وهى لا تكون أبدا 
ما يمكن أن تكونه » وما ينبيغى أن تكونه + ٠فهى‏ توجد دائما فى حالة 
لا تعبر تعبيرا كاملا عن امكاناتها عند تحققها ٠+‏ أى أن ماهية الشىء 
المتناهى هى « عدم الاستقرار المطلق هذا » ء وهذا السعى د« الى ألا يكون 
ما بكونه .» (؟) 


وانا لنستطيع ادراك الدوافع النقدية التى تكمن من وراء هذا الفهم 


حتى فى نلك الصيغ التجريدية « للمنطق » ٠‏ فالجدل الهيجلى يتغلغل فيه 
اقتناع عميق بأن كل الأشكال المباشرة للوجود ب فى الطبيعة والتاريغخ - 


(۲) منطق بینا » ص 1 ۰ 
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-حی أشكال « رديئة » لآنها لا تتيح للأشياء أن تكون ما يمكنها أن تكونه . 
أما الوجود الحق فلا يبدأ الا حين نعترف بأن الحالة المباشرة سلبية » 
وعندما تصبح الموجودات « ذوات 65[ وتسعی الى أن تكيف حالتها 
الخارجية مع امكاناتها 2 
وان الأهمية الكاملة للفكرة التى عرضناها الآن لتكمن فى تأكيدها 
.أن السلبية عنصر مكون لكل الأشياء المتناعية » وهى اللحظة « الجدلية 
الأصيلة » (9؟) لها جميعا ٠‏ فهى د أعمق مصدر لكل نشاط ٠‏ وللحركة 
الذاتية الحية والروحية ٠‏ » (5) أن السلبية التى يمتلكها كلل شىء هى 
المقدمة الضرورية لحقيقته ٠٠‏ انها حالة حرمان تدفع الذات الى البحث 
.عن علاج +٠‏ ومن ثم فان لها » بهذا الوصف ء طابعا ايجابيا ٠‏ 


ان العملية الجدلية تستمد قوتها المحركة من الضغط الذى يهدف 
الى تجاوز السلبية ٠٠‏ والجدل عملية فى عالم تتألف فيه طريقة وجود 
الناس والأشياء من علاقات متتاقضة » بحيث ان أى مضمون خاص لا 
يمكن الكشف عنه الا عن طريق الانتقال الى ضده ٠‏ فهذا الأخير جزء لا 
يتجزأ من الأول » والمضمون الكامل هو المجموع الكلى لجميع العلاقات 
المتناقضة المتضمنه فيه ٠٠‏ وهبدأ الجدل » منطقيا ء منذ اللحظة التى 
بجد فيها الذهن البشرى نفسه عاجزا عن ادراك شىء ما ادراكا كافيا من 
خلال أشكاله الكيفية أو الكمية ٠٠‏ فتبدو الكيفية أو الكمية المعطاة أو 
.الموجودة بالفعل « سلبا » للقىء الذى يملك هذه الكيفية أو الكمية ٠٠‏ 
.وعلينا الآن أن نتتبع تفسير هيجل لهذه النقطة بشىء من التفصيل ٠‏ 


ببدأ هيجل من العالم كما يراه الانسان فى موقفه الطبيعى 
common seng‏ . هذا العالم يتألف من كثرة لا حصر لها من الأشياء ب 
سميها هيجل «أشياء ما» » لكل منها صفاته (كيفياته) النوعية الحددة, 
وتؤدى الصفات (الكيفيات) ألتى يمتلكها الشىء الى تمییزه من الأشياء 
الأخرى > بحيث آننا اذا شنا أن تفرق بينه وبين سائر الأشياء اكتقينا 
.بتعداد كيفياته . فالمنضدة الموحودة فى هذه الحجرة تستخدم مكتبا » 
.وهى ذاتا قشرة من خشب الجون » وثقيلة ) وخشبية ٠.٠‏ الخ » على أن 
کون الشیء مكتبا » بنى اللون ٤‏ خشميا ؛ ثقيلا ٠..‏ الخ ؛ لا يعنى نفس 
(؟) « علم المنطق » > ترجمة جولستون وستروذرس W.H. Johnston and‏ 
1G. Struthers:‏ الثاثر .1929 Macmillan, N.Y.,‏ المجلد الاول » ص 55 ء 
()الموضع نفسه ١‏ الجلد الثاني © ص ٤۷۷‏ . 
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كونه منضدة ء فالمنضدة ذاتها ليست أبا من هذه الكيفيات © ولا هى 
مجموعها ٠٠‏ بل ان الكيقيات الجزئية هى » فى نظر هيجل » سلب للمنضدة 
بما هى كذلك فى الوقت ذاته .. والغضايا التى تحمل فيها كيفيات 
المنضدة عليها تشهد على هذه الحقيقة ٠٠‏ فهذه القضايا يكون ثركيبها 
المنطقى الشكلى هو « أ هى ب » ( أى ليست أ ) ء فالقضية « المنضد 
بثية اللون » تعبر آبيضاأً عن كون النضدة غير ذاتها . تلك هى الصور 
المجحردة الأولى التى تعبر عن سلبية الأشياء المتناهية كلها . فنفس و جود 
الشیء يبدو على آنه غير ذاته ** فهو , على حد تعبير هيجل » يوجد فى 
تقاير  Anderssen‏ . 

على أن محاولة تعريف القىء من خلال كيفياته لا تنتهي بالسلب » 
بل هى تمضى خطوة أبعد من ذلك ٠‏ قالشىء لا يمكن أن يفهم من خلال. 
كيفياته دون اشارة الى كيفيات أخرى تستبعدها بالفعل تلك التى يملكها 
الشىء ٠ ٠‏ مثال ذلك أن صفة « الخشبى » لا يكون لها معنى الا من خلال. 
علاقاتها بمادة أخرى قير خشسبية ٠‏ ومعتى « البثى » يفترض معرفة الآلوان 
الأخرى التى هى مضبادة له »> وهكذا «١ +٠‏ ان الكيف يرتيط بعلاقة مع 
مأ يستبعده » ذلك لآنه لا يوجد بوصفه مطلقا موجودا لذاته » بل يوجد 
على نحو من شأنه ألا يكون موجودا لذاته الا بقدر ما لا توجد فيه (كيفية) 
أخرى .» (م) وهكذا قائنا فى كل نقطة نصل الى ما وراء الكيفيات التى.. 
يتبغى أن تحدد معالم الشىء وتفرق بينه وبين شىء آخن ٠٠‏ وعلى ذلك 
فان ثباته ووضوحه الباديين يرتدان الى سلسلة لا نهاية لها من. 
« العلاقات » ٠‏ 

وهكذا فان الفصول الأولى فى « منطق » هيجل تبين أن الذهن 
البشرى عندما يغام بمتابعة مفهوماته » يجد نفسه ازاء تفكك وتحلل. 
لموضوعاته المحددة تحديدا واضحا ٠‏ فهو أولا يجد أن. من المستحيل عليه 
تماما أن يحدد هوية أى شىء على أساس الحالة التى يوجد عليها الشىء. 
بالفعل ٠٠‏ ويؤدى الجهد الذى يبذل من أجل الكضف عن لصور يحدد 
بحق هوية الشىء على ما هو عليه » الى اغراق الذهن فى خضم من العلادن 
اللانهائية .. فمن الواجب أن يفهم كل شىء فى علاقانه بالأشياء الأخرى». 
بحيث تصيح هذه العلاقات هى نفس وجود ذلك الشىء ٠٠‏ على أن لا نهابيه 
العلاقات هذه » التى تبدو كما لو كانت تؤذن باخفاق آية محاولة 
للوصول الى طابع الشىء » تصبح فى نظر هيجل » على العكس من ذلك. 
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تنماما » أول خطوة فى سبيل المعرفة الحقة للشىء ٠٠‏ أى أنها هى الخطوة 
الأولى اذا ما اتخذت على النحو الصحيح . 

ويناقش هيجل هذه العملية خلال تحليله « للانهائيية » ٠٠‏ 
قاللانهائية تتشعب الى نوعين : اللانهائية « الرديئة » » واللانهدائية 
.« الحقة » ٠٠‏ أما اللانهائية الرديئة أو الباطلة فهى الطريق الخطأ الى 
الحقيقة ٠٠‏ انها النشاط الذى ييذل من أجل محاولة التغلب على نقص 
التعريف عن طريق التوسع التدريجى فى الكيفيات المترابطة التى يستتيعها 
التعريف ٠‏ أملا فى الوصول الى نهاية *٠‏ فالذهن يقتصر على متابعة 
العلاقات » كلما لزمت واحدة منها » فيضيف علاقة الى الأخرئ فى محاولة 
"لا جدوى منها من أجل استنفاد الموضوع وتحديد معالمه ٠١‏ وتتسم هذه 
العملية بأن لها أساسا عقليا » ولكن ذلك لا يكون الا بقدر ماتفترض مقدما 
أن ماهية الموضوع مؤلفة من علاقاته بالموضوعات الأخرى ۰ ومع ذلك . 
فان العلاقات لا يمكن ادراكها عن طريق « اللائهائية الزائفة » التى 
تتألف من علاقات خارجية مضافة م <2مع8صتتطءادء1100-8 » فحسب ,2 
.وهى العلاقات الثى نربط بواسطتها موضوعا بالآخر فى موقفنا الطبيعى ٠‏ 


ان من الواجب فهم العلاقات على نحو آخر ٠٠‏ فيجب أن ينظر اليها 
على نها تخلق بواسطة حركة الموضوع الخاصة ٠‏ ويجب أن يفهم الموضوع 
.على أنه هو ذاته الذى يقيم « وبظهر العلاقة الضرورية بين ذاته وبين 
ضده ٠‏ » (6) وهذا بفترض وحود نوع من التحكم لدى الموضوع ف 
تطوره » بحيث يمكنه أن بظل ذاته على الرغم من أن كل مرحلة عينية فى 
٠وجوده‏ هی « سلب » لذاثه » أو « تغاير » ٠‏ وبعبارة أخرى فالموضوع 
'ينبغي أن يفهم بوصفه « ذاتا » فى علاقاته « بتغايره » ۰ 
والذات » بوصفها مقولة أنطولوجية » ھی قدرة كيان معين على أن 
« بكون ذ'ته فى تغابيره » (طذع61288لتف Bei-sich-selbst-sein im‏ ( 
.وطريقة الوجود هى وحدها التى يمكنها أن تدمج السلبى فى الايجابى . 
فالسلبى والابجابى لا بعودان متضادين عندما تؤدى القوة الدافعة للذات 
اى جعل السلبية جزءا من وحدة الذات نفسها ٠‏ ويقول هيجل ان الذات 
-تضفى على السلبية «توسطا» » و «ثر فعها» . وف هذه العملية لا شحل 
الموضوع الى تحدد يدانه الكيفية أو الكمية المتعددة » بل يظل متماسكا طوال 
-علاقاته بالموضوعات الأخرى ٠‏ 


(1) المرجع تفسه ) ص ۲؟ ٠‏ 
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تلك هى طريقة الوجود التى يصفها حيجل بأنها هى د اللانهائية. 
الحقة » ٠‏ (۷) قاللانمائية ليست شيئا يتعسدى الأشياء المتناهية أو 
يتجاوزها » وانما هى حقيقتها الحقة *٠‏ واللانهائي هو طريقة الوجود التى 
تتحقق قيها كل الامكانات ء ويصل فيها كل وجود الى صورته النهائية + 


وعلى هذا النحو يتحدد هدف « المنطق » ٠‏ فهو من جهة الكشف عن 
الصورة الحقيقية ثل هذا الواقع النهائى » ومن جهة أخرى » بيانالطريقة. 
التى تصل بها التصورات التى تحاول فهم هذا الواقع الى الاعتراف بآنه 
هو الحقيقة المطلقة ٠٠‏ ولقد أعلن هيحل فى وصفه للفلسفة الكانتية أن. 
مهمة المنطق هى « تطوير » المقولات ٠»‏ لا مجرد « جمعها » ٠‏ ومثل هذه 
المحاولة لا يمكن أن تثمر الا اذا كان لموضوعات الفكر ترتيب منهجى 
منظم +٠‏ هذا الترتيب » كما يقول محيجل , يرجع الى أن كل آحوال 
الوجود تصل الى حقيقتها من خلال الذات الحرة التى تفهمها فى صلتها 
بمعقوليتها الخاصة ٠‏ ويعكس ترقيب « المنطق » هذا الفهم المنهجى ٠‏ فهو 
يبدأ بمقولات التجربة المبساشرة > التى لا تدرك الا أكثر صور الوجود. 
الموضوعى ( آى الأشياء المادية ) تجريدا » وهى الكم » والكيف » والقدر ٠‏ 
وهذه هى الأكثر تجريدا » لأنها تنظر الى كل موضوع على أنه يتحدد. 
خارجيا بموضوعات أخرى ٠٠‏ وفى هذه الحالة يسود الارتياط البسيط ء. 
لآن مختلف أحوال الوجود ترتبط هتا ارتباطا خارجيا بعضها ببعض ». 
ولا يدرك أى موجود على أن له علاقة باطنة بذائه و بالأشياء الأخرى ال 
يتيادل التأثير معها ٠٠‏ مثال ذلك أن موضوعا معينا ينظر اليه على أنه 
يكون ذاته فى عمليات الجذب والتنافر ٠*‏ هذا » فى نظر هيجل » تفسير. 
مجرد وخارجى للموضوعية ٠‏ ما دامت الوحدة الديثامية. للموجود ثعد هنا 
نتاجا لقوى طبيعية عمياء معينة » ليس للموجود ذات أى سلطان عليها ٠0‏ 
وهكذا فان مقولات الارتباط البسيط أبعد ما تكون عن أى اعتراف. 
بالجوهر على أنه « ذات » ٠‏ 

اما المقولات التى يبحثها هيجل فى القسم الشسانى من « المنطق ٠»‏ 
تحت عنوان عام هو : الاضافة 8نصالةطءه۷ » فتقترب خطوة آخرى من 
هذا الهدف ٠٠‏ ذلك لآن الجوهرية » والعلية ء والتأثير المتبادل »> لا تدل. 
على كيانات مجردة ناقصة ١‏ كما كانت مقولات القسم الادل ) 2 بل على 
علاقات ( اضافات ) حقيقية ٠‏ فالجوهر لا يكون على ما هو عليه الا فى, 


۷ المرجع نقسه ٠‏ ص لاب E‏ م„ 
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.صاته بآعراضه ٠‏ وبالمثل »> لا توجد العلة الا فى صلتها بمعلولاتها » ولا 
يوجد جوهران يعتمد كل منهما على الآخر الا فى علاقتهما كل بالآخر ٠‏ 
فالارتیاط هنا داخلى باطن ** ويدل الجوهر ‏ وهو المقولة الشاملة فى 
هذه المجموعة ‏ على حركة أقرب الى الباطن بكثير من تلك القوة العمياء : 
قوة الجذب والتنافر ٠‏ فلدية قدرة معينة «النسية الى أعراضه ومعلولاته , 
وعن طريق قدرته الخاصة يقيم علاقة بينه وبين الآشياء الآخرى » وبذلك 
تكون لديه القدرة على الكشف عن امكاناته ٠‏ على أن الجوهر ليست لديه 
معرفة بهذه الامكانات ء ومن ثم فهو لا يملك حرية التحقق الذاتى ٠‏ 
فالجوخرية تظل معبرة عن علاقة بين الموضوعات » أو بين الأشياء المادية » 
أو علاقة وجود » كما يقول هيجل .. ولا بد لنا » لكي ندرك العالم فى 
وجوده الحق ؛ من أن ندركه بمقولات الحرية » التى لا توجد الا فى عالم 
الذات المفكرة ٠‏ فلابد من حدوث انتقال من علاقة الوجود الى علاقة 
الفكر * 


هذه العلاقة الآخيرة تشير الى تلك التى تقوم بين الجزثى والكلى فى 
'التصور » والحكم , والقياس ٠٠‏ وهى فى نظر هيجل ليست علاقة منطق 
صورى ء بل علاقة أنطولوجية » وهي العلاقة الحقيقية فى الواقع بأسره ٠٠‏ 
فجوهر الطبيعة فضلا عن التاريخ هو كلى يتكشيف من خلال الجزثى ٠٠‏ 
ان الكلى هو العملية الطبيعية للجنس ٠‏ كما تتحقق من خلال النوع 
والأفراد ٠*‏ والكلى فى التاريخ هو جوهر كل تطور ٠‏ فدولة المديئة 
اليوثانية » والصنئاعة الحديثة » والطبقة الاجتماعبة ‏ كل هذه الكليات 
هى قوى تاريخية فعلية لا يمكن ردها الى مكوناتها ٠۶‏ بل ان الوقائم 
والعوامل الفردية » على عكس من ذلك » لا تكتسب معناها الا من خلال 
الكل إلذى تنتمى اليه ٠٠‏ فالفرد يتحدد , لا بصفاته الجزثية » بل 
بصفاته الكلية » مثل كونه مواطنا يونانيا » أو عاملا فی مصنح حديث » 
أو بوجوازيا ۰ 

ومن جهمة أخرى فان الكلية ليست « علاقة وجود » , ما دام كل 
"جود ب كما رأينا ‏ متعینا وجزئيا ٠٠‏ وهی لا يمكن أن تفهم الا بوصفها 
م علاقة للفكر » » أى نمو! ذاتيا لذات شاملة فاهمة ٠‏ ` 

ولقد كانت مقولة الكلية تعامل » فى الفلسفة التقليدية » بوصفها 
جزء٠‏ من المنطق , فكانت تبحث فى نظرية التصور » والحكم » والقياس 00 
بأما عند هيجل فان هذه الصور والعمليات المنطقية تعكس الصور والعمليات 


امه 


الفعلية للواقع وتشتمل عليها ٠٠‏ وقد أشرنا من قبل تلميحا الى تفسير 
هيجل الأنطولوجى للتصور والحكم ٠٠‏ ومن الأمور التى لها أهمية قصوى. 
قى هذا الصدد » معالجته للتعريف , فالتعريف فى التراث المنطقى هو 
العلاقة الفكرية التى تدرك الطبيعة الكلية موضوع ما فى تميزه الأسامى 
عن الموضوعات الآخرى ٠٠‏ أما عند هيجل فان التعريف لا يستطيع أن 
يقوم بذلك الا لآنه يردد ( أو يعكس ) العملية الفعلية التى يتميز بها 
الموضوع عن الموضوعات الأخرى التى يرتبط بها ٠‏ فالتعريف اذن لابد 
آن يعبر عن الحركة التى يحتفظ فيها الموجود بهويته عن طريق سلب. 
الشروط ( أو الأوضاع ) التى يوجد عليها +٠‏ وبالاختصار » فلا يمكن 
أن يعطى تعريف حقيقى فى قضية منعزلة واحدة » بل يجب أن يعرض. 
هذا التعريف بالتفصيل التاريخ الحقيقى للموضوع »© لأن تاريخه هو 
وحده الذى يفسرٌ حقيقته ٠‏ () مثال ذلك أن التعريف الحقيقى للنبأت 
يتبغى أن يكشف عن النبات وهو يكون ذاته عن طريق تحطيم البرعم 
للبذرة والزهرة للبرعم ** وينبغى أن ينيئنا كيف يستمر النيات قائما 
قى تفاعله وصراعه مع بيئته ٠٠‏ ويطلق هيجل على التعريف اسم « حفظ 
الشات » » ويفسر هذا الاستخدام بقوله : « عند تعريف أشياء حية ينبغى 
أن تستمد صفاتها من الأسلحة الهجومية والدفاعية التى تحفظ بها هذه 
الأشباء ذاتها ازاء الأشياء الحرئية الأخرى . »6 (84) 

فى هذه الحالات كلها يدرك الفكر العلاقات الحقيقية للعالم 
الموضوعى »© ويقدم اليغا معرفة بما تكونة الأشياء « فى ذاتها » ٠٠‏ ويتعين 
على الفكر أن ينقب عن هذه العلاقات الحقيقية » لآن مظهر الاشياء بخفيهاء ٠‏ 
ولهذا السبب كان الفكر أكثر 2 حقيقة »من موضىوعاته ۰ وفضلا عن 
ذلك فالفكر هو الصفة الوجودية .لوجود 2 بش مل « کل الموضوعات 
و « يفهمها » ٠‏ فالعالم المورضوعى يصل الى صورته الحقة فى عالم إالذات 
الحرة » والمنطق الموضوعى ينتهى الى المنطق الذانى ٠*٠‏ وفى مذهببه 
« بينا » » يعالج المنطق الذاتى فى القسم الخاص بالميتافيزيقا ٠٠‏ ويتولى 
هذا المنطق عرض المقولات والميادىء التى تفهم كل موضوعية وتشتمل 
عليها » بوصفها ميدان الذات فى نموها 2 أى ميدان العقل ٠‏ 


(۸) غلم المنطق © الجلد الأول »© ص 5١‏ . 
(5)! منطق بيثا ؛ ص 1:۹4 ٠+‏ 


وسوف يزداد العرض المقتضب الذى قدمناه هاهنا لأفكار هيجل 
الرئيسية وضوحا عندما نناقش نسق المنطق النهائى ٠٠‏ والواقع أن منطق 
ميجل الأول يكشف » منذ ذلك الوقت المبكر : عن محاولة للنفاذ من 
جدار الجمود الزائف لتصوراتنا » واظهار المتناقضات الدافعة التى تكمن 
فى كل أحوال الوجود » وتقتضى طريقة آعلى فى التفكير ٠‏ ان « المنطق » 
لا يعرض الا الصورة العامة للجدل » فى تطبيقه على الصور العامة للوجود ٠‏ 
أما التطبيقات الأكثر عينية فتظهر فى « فلسفة الواقع » عند هيجل , 
ولا سيما فلسقته الاجتماعية ٠٠‏ ولن نتحدث ها هنا عن الانتقال الصعب 
من « المنطق » و « الميتافيزيقا » الى « فلسفة الطبيعة > ( وهو الانتقال 
الذى سئناقشه عند الكلام عن المنطق النهائى ) » بل اننا سننتقل مياشرة 
إلى « فلسفة الروح » في فترة بينا » وهى التى تبحث فى التحقق 
:التاريخى للذات الحرة » أى الانسان * 


© فلسفة,اارع 


لا يبدا تاريخ العالم الانسانى بالصراع بين الفرد والطبيعة » ما دام 
الفرد فى واقع الأمى نتاجا متآشرا فى التاريخ البشرى * بل ان الشمول 
أو الاشتراك 6[5طصاعتمهع الث ر بين الانسان والطبيعة ) يأتى أولا » وان 
كان يأتى فى صورة جاهزة » « مباشرة » +٠‏ وهذا الاشتراك لم يصبح بعد 
اشتراكا عاقلا » ولا تكون الحرية صفة من صفاته ٠‏ ومن ثم فانه سرعان 
ها ينقسم الى أضداد متعددة ٠‏ ويسُمى هيجل هذه الوحدة الأصلية فى 
العالم التاريخى باسم « الوعى » ء وبذلك يؤكد من جديد أئنا دخلنا عالما 
جتسم كل شىء فيه بطابع الذات * 


أن١أول‏ شكل متخذه الوعى فى التاريخ ليس شكل وعى فردى بل 
وعى كلى » ربما كان خير ما يمثله هو وعى جماعة بدائية تندمج فيها كل 
خردية داخل المجتمع المشترك ٠‏ فالمشاعر والاحساسات واللمفاهيم لا تنتمى 
فى واقع الأمر الى الفرد » بل يتقاسمها الكل » بحيث أن ما يتحكم فى 
بالوعى هو العنصر المشترك لا الخاص *٠‏ ولكن حتى هذه الوحدة تنطوى 
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على تضاد : قالوعى لا بكون على ما هو عليه 'لا من خلال تضاده ہم 
موضوعاته ٠‏ على أن من المؤكد أن هذه » من حيث هی موضوعات للوعى » 
هى « موضوعات متصورة » > أو موضوعات لا يمكن فصلها عن الذات 0 
« فكونها متصورة » هو جزء من طايعها بوصفها موضوعات ٠‏ وهكذا فان. 
كلا من طرفى التضاد » وهما الوعى أو موضوعاته »2 له صورة الذاتية » 
كما هى الحال فى كل أنواع التضاد الأخرى فى عالم الذهن ٠٠‏ فاندماج, 
العناصر المتضادة لا يمكن الا أن يكون اندماجا داخل الذاتية ٠‏ 

ويقول هيجل ان عالم الانسان ينمو فى سلسلة من عمليات.الاندماج 
بين الآضداد * ففى المرحلة الأولى » تتخذ الذات وموضوعها شكل الوعى 
وتصوراته » وق المرحلة الثانية ) يظهران بوصقهما الفرد الذى يدخل قى. 
نزاع مع الأفراد الآخرين » وفى المرحلة الآخيرة يظهران بوصفهما الآمة ٠٠‏ 
والمرحلة الأخيرة وحدها هى التى يتم فيها بلوغ اندماج دائم بين الذات 
والموضوع .. فللآمة موضوعها فى ذاتها »> وجهدها لا يوجه الا نحو ترديف 
ذاتها ٠٠‏ وتناظر هذه المراحل الثلاث « وسائط » ثلاثة للاندماج »> هى 
اللغة » والعمل » والملكية +٠‏ 


الذات الوسيط ا موضوع 
١‏ الوعي اللغفنة التصورات 
۲ الأفراد العم( 'الطبيعة 


آو جماعات الآفر اد 


٣‏ | الأامةالجتمعم |الملكية |الائمة ‏ المجتمع 
المشترك للأفراد المشترك للأفراد 


ان اللغة هى الوسيط الذى يتم فيه أول اتدمباج بین الذات 
والموضوع )٠١( ٠‏ وهى أيضا أول عمومية فعلية مد 18أعطصتعمعع11م + , 
بمعنى آنها موضوعية يشارك فيها الافراد جميعا ٠٠‏ ومن جهة آخرى 
فاللغة هى الوسيط الأول للفردانية + اذ من خلالها يكتسب الفرد سيطرة 


٠+ ؛ ص !!؟ ومائليها‎ ١ > قلسفة الواقع فى قثرة بينا‎ )1١( 
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على الموضوعات التى يعرفها ويسميهأ ٠٠‏ ولا يستطيع الانسان أن يحدد 
مجال نفوذه ويبعد عنه الآخرين الا حين يعرف عالمه » ويكون واعببا بحاجاته 
وقواه » وينقل هذه المعرفة الى الآخرين .. وهكذا فان اللغة هى أول 
أداة تساعد على التملك م« 2052181302م82 »> ٠‏ 

واذن فاللغة تتيح للفرد أن يتخذ موقفا واميا ضد أقراله > وأن 
يؤكد حاجاته ورغباته ضد حاجات الأفراد الآخرين ورغباتهم ٠٠‏ فاذآ ما 
أدى ذلك الى تعارضات أمكن تكاملها واستيعابها عن طريق العمل » الذى 
يصبح بدوره القوة الحاسمة فى تنمية الحضارة ٠‏ فعملية العمل هى 
سبب الأنواع المختلفة للتكامل » لوحن التى تتحكم فى كل الأشكال التالية 
للجماعة ٠‏ المناظرة لهذه الأنماط ٠٠‏ أعنى الأسرة » والمجتمع المدنى » 
والدولة ( واللفظان الأخران لا يظهران فى فلسفة هيجل الا فيما بعد ) 
٠‏ .فالعمل أولا يوحد الأفراد فى الآسرة , التي تكتسب لنفسها الموفدوعات. 
اللازمة لبقائها » بوصفها « ملكية عائلية » )١١( ٠‏ على أن الأسرة تجد 
نفسها وملكيتها بين أسر أخرى ذات ملكية ٠٠‏ ويترتب على ذلك صراع 
لا يكون صراعا بين الفرد وموضوعات رغبته » بل بين جماعة من الأفراد 
( أى آسرة ) وجماعات اخرى مشابهة ٠٠‏ فالموضوعات قد تم تملكها من 
قبل » وهى الملكية الفعلية أو الممكنة للأفراد ٠١‏ والواقع أن جعل الملكية 
الخاصة نظاما اجتماعيا يعنى » فى نظر هيجل » أن « الموضوعات » قد 
أدمجت أخيرا فى العائم الذاتى : فالموضوعات لا تعود « أشياء ميتة » » 
بل تنتمى + فى كليتها » الى مجال التحقق الذاتى للذات ٠٠‏ لقد كدح 
الانسان من أجل تنظيمها » وبذلك جعلها جزء! لا يتجزآ من شخصيته ٠+‏ 
وعلى هذا النحو تأخذ الطبيعة مكانها فى تاريخ الائسان » ويصبح التاريخ 
فى أساسه تاريخا انسانيا » وتغدو كل الصراعات التاريخية صراعات بين 
جماعات من الأفراد ذوى الملكية * وتلك فكرة ذات نتبائج بعيدة المدى › 
تؤثى تأثيرا كاملا فى البناء التالى لعالم الذهن ٠‏ 

وبظهور مختلف الوحدات العائلية الحائزة للملكية » يبدأ « صراع 
من أجل الاعتراف المثيادل » بحقوق هذه الوحدات ٠*٠‏ فلما كانت الملكية 
تعد جزءا أساسيا مكونا للفرديةء فان الفرد يتعيزعليه آن يحافظ علىملكيته 
ويحميها 2 حتى يحتفظ بنفسه فردا ** ويقول هيجل أن صراع الحياة 
والموت الذى يترئب على ذلك ٠»‏ لا يمكن أن يقف عند حد الا اذا اندمج 
الأفراد المتدازعون فى مجتمع أعم هو الآمة م كلاه ى ٠‏ 


(11) المرجع نفسه > ص ۲۲١‏ ومايليها , 
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هذا الانتقال من الآسرة الى الأمة يناظر » على وجه التقريب ٠‏ الانتقال 
عن « حالة الطبيعة » الى حالة المجتمع المدئى »م كما تصورتهة النظريات 
السياسية للقرن الثامن عشر ٠٠‏ وسوف نشرح تفسير هيجل « للصراع 
من أجل الاعتراف المتبادل » فى مناقشستنا لكتاب «ظاهريات الروح ء 
٠الذى‏ يصبح فيه هذا الصراع هو المدخل الى الحرية ٠٠‏ ونتيجة الصراع 
عن أجل الاعتراف المتيادل هى اندماج حقيقى أول » يجعل للجماعات أو 
الآفراد المتنازعين مصلحة مشتركة موضوعية ٠‏ والوعى الذى يحقق هذا 
الاقدماج هو بدوره وعى کل ( هو ردح الآمة « اعام » ) ولكن 
وحدته لا تعود وحدة بدائية « مباشرة » © انما هى نتاج لجهود واعية 
بداتها » ترمى الى جعل العداوات القائمة تعمل لصالع الكل ٠٠‏ ويطلق 
عليه هيجل اسم الوحدة التوسطية ر« 616انلة7”6 » ٠‏ وهنا تظهر 
الدلالة العينية للفظ التوسط ٠‏ فليس نشاط التوسط سوى نشاط 
.العمل * وعن طريق هذا العمل » يتغلب الانسان على الاغتراب بين العالم' 
الموضوعى والعالم الذاتى »> ويحول الطبيعة إلى وسيط ملائم لنموه الذاتى ٠‏ 
«فعندما تشكل الموضوعات بواسطة العمل تصيم حزما من الذات التى 
:يمكنها التعرف فيها على حاجاتها ورغيتها الخاصة ٠٠‏ وفضلا عن ذلك , 
خان الانسان يفقد ؛ بفضل العمل + ذلك الوجود الذرى الذى يكون فيه , 
.من حيث هو فرد ء مضادا لكل الأفراد الآخرين > ويصيح جزءا من جماعة 
عامة ٠٠‏ فالفرد » بفضل عمله » يتحول الى كلى » اذ أن العمل بطبيعته 
ذاتها نشاط كلى : لأن نتاحه قابل للتبادل بين الأفراد حميعا . 


ويقدم هيجل » فى ملاحظاته التالية عن مفهوم العمل » وصفا فعليا 
لحالة العمل المميزة للانتاج السلعى الحديث +٠‏ بل انه يقترب من الفكرة 
الماركسية فى العمل الكلى المجرد » وهنا نجد أول مثل يثبت أن أفكار 
.عيجل الآنطولوجية مشبعة بمضوون اجتماعى يعبر عن نظام معين 
اللمجتمع * 

يذكر هيجل أن « الفرد يشيع حاجاته بعمله » ولكن لا بالنتاج 
"لخاص لعمله » فلابد لهذا الآخير » لكى يلبى حاجاته » من أن يصيح شيئا 
قير ما هو عليه ٠‏ »4 (؟1) ان الموضوع الجزئى يصبح فى عملية العمل 
موضوعا كليا ل أى يصبح سلعة + كذلك فان الكلية تحور الذات القائمة 
بالعمل » أى العامل » ونشاطه الفردى ++ فهو يضطر الى أن يدع جائيا 


(19) الرجع نفسه ؛ ص ۲۳۸ . 
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ملكاته ورغيانه الخاصة +٠‏ فلا شىء بهم فى توزيع نتاج العمل ماعد1 
١‏ الصل نكن ES EER‏ لجا لق ار 
كلى شامل بالنسبة الى حاجات الجميع » ٠‏ ولا تكون للعمل من قيمة الا 
بوصفه « نشاطا كليا » من هذا النوع »2 فقيمته تتحدد « يما يكونه العمل 
للجميع ء لا ما يكونه من أجل الفرد » (١ا) ٠‏ 


هذا العمل اكلى المجرد يرتبط بالحاجة الفردية العيئية. عن طريق 
«علاقات التبادل» فى السوق ٠ )١5(‏ فبفضل التيادل توزع نواتج العمل على 
الأفراد تبعا لقيمة العمل المجرد ٠‏ ومن ثم فان ميجل يطلق على التبادل 
اسم « العودة الى العينية » » )٠١(‏ اذ يتم عن طريقه اشباع الحاجات المادية 
للناس فى المجتمع ٠‏ 

ان من الواضح أن هيجل كان يسعى الى بلوغ فهم دقيق لوظيفة 
العمل التى يقوم فيها بادماج أوجه النضاط الفردية المتعددة فى المجموع 
الكلى الذى تؤلفه علاقات التبادل ٠٠‏ وهو يمس المجال الذى استانف فيه 
ماركس فيما بعد تحليل المجتمع الحديث ٠٠۰‏ والواقع أن مفهوم العمل لم 
يكن ثانويا فى مذهب هيجل » بل هو الفكرة الرئيسية التى يتصور عن 
طريقها تطور المجتمع ٠٠‏ وقد قام هيجل ٠‏ مدفوعا بقوة الاستبصار التى 
فتحت أمامه هذا الأفق الجديد 2» بوصف طريقة التكامل السائدة فى 


جتمع منتج للسلع ء وذلك بعبارات تستبق على نحو واضح نظرة ماركس 
النقددة ٠‏ 


يؤكد هيجل مسالتين : خضوع الفرد التام لشسيطان العمل المجرد » 
والطابع الأعمى والفوضوى للمجتمع الذى تسوده علاقات التبادل ٠٠‏ 
'قالعمل المجرد لا يمكنه أن دلمى ملكات الفرد الحقيقية .. ذلك لان 
« الميكنة » » وهى نفس الوسيلة التى كان ينيغى أن تحرر الانسان من 
عناء العمل , تجعله عبدا لعمله ‏ « وكلما ازداد سيطرة على عمله , ازداد 
هو ذاته فقدانا لكل حول وقوة » ٠٠‏ ان الآلة تقلل الح اجة الى العناء 
والتعب بالنسبة الى الكل فقط » لا بالنسية الى الفرد ** « وكلما أصبح 
العمل أكثر «ميكنة» » قلت قيمته » وازداد بالضرورة عناء الفرد» * )١3(‏ 

(18) المرجع نفسه . 

(10) فلسفة الواقم فى فترة بيئا 4 ۳ ٤‏ ص ۴1٠١‏ ء 

(15) الموضع نفسه ٠,‏ 

(15) فلسفة الواقم فيا ثترة بینا ٤‏ | » ص ۲۴۷ . 
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د ان قيمة العمل تنقص بتفس النسية التى تزداد بها انتاجية العمل ٠*٠‏ 
١ذ‏ نصيح ملكات الفرد محدودة الى أبعد حد ء وينحط وعى عامل المصتنع 
:لى أدنى درجات الغباء . » (19) وعلى حين أن العمل يتحول على هذا 
النحو من تحقيق ذاتى للفرد الى سلب لذاته » فان العلاقة بين حاجات 
الفرد وعمله ء وبين حاجات الكل وعملهم ٠‏ تتخذ شكل « اعتماد متبادل 
أعمى ء لا يمكن حسابه » ٠٠‏ وهكذا فان تكامل الأفراد المتنازعين بواسطة 
العمل المجرد والتبادل يؤدى الى قيام «نظام هائل من المشاركة والاعتماد 
المتبادل » وحياة متحركة لما هو ميت ٠٠‏ هذا النظام يتحرك هنا وهناك 
.على نحو أولى أعمى » ويحتاج ‏ شأنه شأن الحيوان المفترس - الى سيطرة 
قوبة وكيح دانم (A) » ٠‏ ا 

والواقع أن لهجة هذه الأوصاف وروحها تشر بطريقة ملحوظة 
واضحة الى كتاب «رأس المال» لكارل ماركس . وليس من المستغرب 
أن نجد مخطوط هيجل يتوقف عند هذه الصورة ء وكأنه أحس بالرعب 
مما كشف عنه تحليله للمجتمع المنتج للسلع ٠٠‏ على أننا نجده فى الجملة 
الاخيرة يضع لنفسه صيغة مخرج ممكن ٠٠‏ وهو يعرض ذلك تقصيلا فى 
( فلسفة الواقع Realphilosophie‏ ) لعام 54805 ۵ ) ۰ 
فالحيوان المفترس ينبغى كبحه » ومثل هذه العملية تقتضى تنظيم دولة 
قوية ٠‏ 


ان كتابات هيجل السياسية المبكرة تذكرنا بأصول النظرية 
'السياسية فى المجتمع الحديث ٠‏ ذلك لآن « هبز » بدوره قد شيد الدولة 
التى دعا اليها فى كتاب « اللفياثان » على أساس من تلك القوضى التى 
:لا يمكن قهرها على أى نحو آخر » أى « حرب الكل ضد الكل » » التى تسود 
'الجتمع الفردى النزعة + على أن الفثترة الواقعة بين هيز وهيجل هى الفترة 
التى أطلقت فيها الدولة ذات النزعة المطلقة قوى الرأسمالية الاقتصاديةمن 
عقالها » وكشف فيها الاقتصاد السياسى عن بعض آليات عملية العمل 
'الرأسمالى ٠‏ ولقد كان هيحل قد عكف على دراسة الاقتصاد السياسى ٠٠‏ 
واستطاع تحليله للمجتمع المدنى آن يتغلغل فى صميم بئاء اللجتمع الحديث» 
.وكان يمثل تحليلا نقديا مفصلاء على حين أن «هيز» لجأ الى البصيرة الحدسية 
+ والآهم من ذلك أن هيجل اکثشف فى قيام الثورة الفرنسية مبادىء 
تنشير الى ما وراء الاطار القائم جتمع الفردى النزعة ٠*‏ فأفكار العقل 


(11]) الرجع تقسه ۰ ص ۲۲۹ . 
(1A)‏ المرجع تقه © ص {e‏ ه 


والحرية > ووحدة المصلحة العامة والخاصة . تشير فى نظره الى قيم لا يمكن 
التضحية بها من أجل الدولة. لقد كافح هيجل طيلة حياته ليجعل نفسه 
متمشيا مع ضرورة «السيطرة والكيح »> ٠‏ وكانت محاولاته لحل المشكلة 
متعددة ٠‏ أما النصر النهائى عنده فلم ينعقد لواؤه « للفياثان » ( التنين ) 
بل للدولة العاقلة التى يسودها حكم القانون . 

وينتقل الكتاب الثانى من «فلسفة الواقع فى فترة بيئا» الى مناقشة 
الطريقة التى يتكامل بها المجتمع المدنى مع الدولةء ويناقش هيجل الشكل 
السيامى لهذا المجتمع تحت عنوان « الدستور » ٠‏ فالقانون ‏ ماءمء© 
يحول الكل المتخبط لعلاقات التبادل الى ذلك الجهاز المنظم بوعى + الذى 
هو الدولة ٠‏ وهو هنا برسم صورة الفوضى والاضطراب السائدين فى 
المجتمع المدنى بألوان أشد قتامة حتى من تلك التى رسمها بها من قبل ٠‏ 


« ( ان الغرد ) يصبح خاضعا للفوضى والاضطراب الشاملين للكل 
٠٠‏ فهناك جموع غفيرة من الشعب يكتب عليها أن تعانى العمل فى 
المصانح والورش والمناجم وما اليها 3 بكل ما يؤدى اليه ذلك العمل من 
تبلد للذهن وفقدان للصحة وانعدام الأمان ٠‏ وقد يحدث فجأة أن تختفى 
فروع كاملة للصناعة » كان يرتزق منها جزء كبير من السبكان » لآن 
طريقة الانتاج تغيرت» أو لأن قيمة منتجاتها انخفضت يسبب ظهور اختراعات 
جديدة فى بلاد أخرى ء أو لغير ذلك من الأسياب +٠‏ وعندئذ تصبح كتل 
بشرية كاملة فريسة لفقر مدقع* وتزداد حدة التعارض بين الثروة الهائلة 
والفقر الشديد » وهو فقر يعجز عن تحسين حالته ٠‏ وتصبح الثروة ٠٠٠‏ 
قوة مسيطرة ٠‏ ويحدث تراكمها بالصدفة جزئيا » كما يحدث بفضل 
الطريقة العامة فى التوزيع ٠٠٠‏ ويتحول الاقتناء الى نظام متعدد الجوائب» 
يتشعب الى فروع لا تستطيم المشروعات الصغيرة الحجم أن تربح متها ٠٠‏ 
ويصل التجريد الأقصى للعمل الى أكثر أنواع الأعمال فردية » ويستمر 
. فى توسيع نطاقه ٠٠‏ وتفضى هذه اللامساواة بين الثروة والفقر » وهذه 
الحاجة والضرورة » الى التفكك القام للارادة » والتهرد الداخلى » 
والكراهية . » (15) 

ولكن هيجل يؤكد الآن الوجه الايجابى لهذا الواقع المزرى ٠٠‏ 


« ان هذه الضرورة ؛ التى تعنى خطرا تاما على حياة الفرد » هى فى الوقت 
ذاته العامل الذى يحفظل هذه الحياة ٠‏ فقوة الدولة تتدخل » ولا بد لها 


(9؟) فلسغة الواقع فى قترة بينا » ۲ 4 ص س" 


العقل والثورة ‏ ۹۷ 


من أن تعمل ما من شأنه المحافظة على كل مجال خاص ( للحياة ) + وأن 
تبحث منافذ جديدة » وتفتح طرقا جديدة للتجارة فى الأقاليم الأجنبية ء 
وما الى ذلك )۲١( » ٠٠٠‏ م قفالخطى > الذى يسود قى المجتمع ليس مجرد 
صدفة واتفاق » بل هو نفس العملية إلتى يردد بها الكل وجوده ووجود 
كل من أفراده ٠٠‏ وتؤدى علاقات التيادل الخاصة بالسوق الى اتاخة ذلك 
التكامل الضرورى الذى لولاه لهلك الأفراد المتعزلون فى غمار الصراع 
القائم على المنافسة ٠‏ فالصراعات الفظيعة داخل المجتمع المنتج للسلع 
« أقضل » من تلك التى تنشب دين آفراد وجماعات لا يحد منها آی قيد ‏ 
وهى « أفضل » لأنها تحدث على مستوى أعلى للتطور التاريخى » وقنطوى 
على « اعتراف متبادل » بالحقوق الفردية ٠٠‏ ويعير العقد Vertrag‏ 
عن هذا الاعتراف بوصفه حقيقة اجتماعية ٠٠‏ وينظر هيجل الى العقد على 
أنه واحد من أسس المجتمع الحديث ؛ والواقع أن المجتمع عنده هو إطار 
من التعاقدات بين الآفراد + (١5؟)‏ ( على أننا سنراه يبذل فيما بعد جهدا 
كبيرا لكى يقصر صحة العقود على مجال المجتمع المدنى ‏ أى العلاقات 
الاقتصادية والاجتماعية ‏ ويستيعد ما تؤديه من دور فى العلاقات بين 
الدول ) + فالتأكد من أن العلاقة المعينة أو العمل المعين مضمون بعقد ‏ 
ومن أن العقد سيظل ساريا فى جميع الظروف _ هو وحده الذى يجعل 
العلاقات والأعمال التى تؤدى فى المجتمع المتتج للسلع معقولة قابلة 
للحساب ۰۰ «ان كلمتى ينبغى أن تكون موثوقا بها لا لأسباب أخلاقية» , 
بل لأن المجتمع يفترض مقدما أن هناك التزامات متبادلة من جانب آفراده 
٠‏ والظروف التى أقوم فيها بعملى حى ذاتها الظروف التى يؤديه فيها 
الغير ٠‏ (؟5) فاذا ما أخلفت وعدى » كنت بذلك آخرق عقد المجتمع ذاتهء 
ولا أضر شخصا بعيئهة فحسب » بل أضر المجتمع كله ؛ فأنا أضع نفسى 
خارج الكل الذى يمكنه وحده أن ہو فينى حقى بوصفى قردا ٤‏ ومن ثم 
فان « الكلى حو جوهر التعاقد » )۲١(‏ كما يقول هيجل ٠٠‏ فالعقود لاتنظم 
الآداء الفردى فحسب » وانما تنظم عمليات الكل وه والعقد يعامل الفرد 
على أنه حر ومتساو ؛ ولكنه فى الوقت ذاته لا ينظر الى كل فرد فى 
خصوصيته العارضة ٠‏ بل فى د كليته » , من حيث هو جزء متجانس من 
الكل ٠٠‏ وبطبيعة الحال فان هذه الهوية بين الجزثى والكلى لم تتحقق بعد 


. الوضع تشه‎ )۴١( 
. ص ۲۱۸ ومايليها‎ )81( 
۰ ۰ ۴۱۹ 9؟) ص‎ 
+ ۲٣۴٣ (۳؟) ص‎ 


۹A 


٠٠‏ فالمجتمع المدنى » كما أشار هيجل من قبل » لا يحفظ للفرد قدراته 
وامكاناته الحقة على الاطلاق ٠٠‏ ومن هنا كان لا بد من أن تقف القوة من 
وراء كل تعاقد > بحيث يكون ما يدفع الفرد الى التزام عقده هو التهديد 
باستخدام القوة . لا اعترافه الارادى بالعقد ٠٠‏ واذن فالعقد ينطوى على 
امكان خرق العقد 2 وتمرد الفرد ضد الكل ٠٠‏ ( 55 ) وما الجريمة الا 
عملية التمرد هذه , والعقاب هو الآداة التى يستعيد بها الكل حقه من 
الفرد المتمرد ٠‏ * ويعبر الاعتراف بحكم القانون عن تلك المرحلة من التكامل 
والاندماج ء التى يكون المرء فيها على وفاق مع الكل ٠٠‏ ويختلف حكم 
القانون عن حكم العقود من حيث انه يعمل حسايا « لذات الفرد فى 
وجوده » وكذلك فى معرفته » ٠‏ (55) قالفرد يعرف أنه لا يمكن أن يوجد 
الا بقوة القانون ٠‏ ليس فقط لأن القانون يحميه » بل لأنه يرى فيه ممثلا 
للصالح المشترك ء الذى هو فى نهاية المطاف الضامن الوحيد لنموه 
وتطوره الذاتى ٠+‏ والحق أن التصور الصحيح للقانون هو الأفراد الأحرار 
والمستقلون تماما » الذين تجمعهم مع ذلك مصلحة مشتركة ٠.‏ ويكون 
الفرد «واثقا» من أنه يجد «ذاته » وماهيته» فى القانون » ومن أن القانون 
يحفظل امكاناته الأساسية ويدعمها ٠‏ (١؟)‏ 


مثل هذه النظرة تفترض مقدما دولة تعبر قوانينها فعلا عن الارادة 
الحرة للأفراد المتجمعين » وكأنهم قد اجتمعوا واستقر رأيهم عل أفضل 
تشريع يحقق مصالمهم المشتركة ٠٠‏ وهذه حى الطريقة الوحيدة التى 
يستطيع القانون أن يعبر بها عن ارادة كل فرد »> وعن ١‏ الارادة العامة » 
فى الوقت ذاته ٠٠‏ فاذا وجد مثل هذا ألقرار المشسترك ٠‏ كان القانون هوية 
حقيقية بين الفرد والكل ٠٠‏ وعكذا فان نظرة هيجل الى القانون تفترض 
مقدما مثل هذا المجتمع ٠٠‏ فهو يصف الهدف الذى يتعين بلوغه ء لا حالة 
قائمة بالفعل ٠‏ 


على أن الهوة الفاصلة بين المثل الأعلى والواقعم آخذة فى الضيق 
ندريجيا ٠‏ فكلما ازدادت نظرة هيجل الى التاريخ واقعية , ازداد الحاضر 
فى نظره اقترابا من عظمة المثل الأعلى المرتقب ٠٠‏ ولكن أيا كانت نتيجة 
صراع هيجل بين المثالية الفلسفية والواقعية السياسية ٠‏ فان فلسفته 
لا مكان فيها لآية دولة لا تسير وفقا لحكم القانون ٠‏ انه يستطيع أن يقبل 


0؟) ص ۲۴1 ۰ 
(0)) ص ۲۲٣‏ * 
0 ) ص ۲٤۸‏ ۰ 
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« دولة قوة » » ولكن لا يكون ذلك الا بقدر ما تسودها حرية الأفراد 
وتؤدى قوة الدولة الى زيادة قوى الأفراد الخاصة + (۷؟) 


ان الغرد لا يستطيع أن يكون حرا الا بوصقه كائنا سياسيا ٠٠‏ وغل 
هذا النحو يعدتقكير هيجل استكمالا للنظرة اليونانية الكلاسيكية القائلة 
ان : دولة المدينة كثآاهمم تمثل الحقيقة الصادقة للوجود الانسانى ٠٠‏ 
ومن ثم فان التوحيد التهاثى بين الآضداد الاجتماعية لا يتحقق بسسيادة 
القانون » بل بالنظم السياسية التىتجسد القانون » أى بالدولة بمعناها 
الصحيح ٠٠‏ فما شكل الحكومة التى تصون هذا التجسد على أفضل نحوء 
وتكون بالتالى أعلى أشكال الوحدة بين الجزء والكل ؟ 


يقدم هيجل ء تمهيدا للاجابة عن هذا السؤالء عرضا سريعا لاصل 
الدولة » والأدوار التاريخية لحكم الطغيان » والديمقراطية » والملكية ٠‏ 
فهو ينيذ نظرية العقد الاجتماعى (58) على أساس أنها تفترض ان «الارادة 
العامة » تمارس تأثيرها فى الأفراد المنعزلين قبل دخولهم فى الدولة ٠٠‏ 
وفى مقابل نظرية العقد الاجتماعى يؤكد أن « الارادة العامة » لا يمكن أن 
تظهر الا بعد عملية طويلة تبلغ قمتها فى التسوية النهائية للعداوات 
الاجتماعية ٠٠‏ فالارادة العامة هى نتيجة الدولة وليست أصلها ؛ أما أصل 
الدولة فيرجع الى « قوة خارجية » تقسر الأفراد رغما عن ارادتهم * وعل 
ذلك فان « كل الدولة مبنية بفضل القوة المجيدة لرجال عظام .» (5؟) 
ويضيف هيجل الى ذلك « ولكن ليس بالقوة المادية » ٠٠‏ فقد كان فى 
شخصية الملؤسسين العظام للدولة شىء من تلك القوة التاريخية التى ترقم 
البشرية على السير فى طريقها الخاص واحراز التقدم نتيجة لذلك *٠‏ وهذه 
الشخصية تعبر عن المعرفة الآرفع والأخلاق الأسمى للتاريخ » وتحمل فى 
داخلها هذه المعرفة وتلك الأخلاق + حتى لو لم تكن واعية بذلك » أو حى 
لو كانوا مدفوعين بدوافح مختلفة كل الاختلاف ٠٠‏ وهنا ياتى هيجل 
بفكرة هی التى ستظهر فيما بعد تحت اسم روح العالم Weltgeist‏ ۰ 


ان أولى الدول هى دولة طغيان بالضرورة ٠٠‏ والواقع أن أشكال 
الدول التى يصفها هيجل الآن تسير وفقا لترتيب تاريخى ومعيارى معا : 
فالطغيان هو الشكل الأقدم والأدنى » والملكية الورائية هى الأحدث 

(۳۷) أنظر الفصل السادس فيما بعد . 

(۲۸) فلسقة الواقع فى قترة بيئا ٤‏ ص ٠.14 ۲)١‏ 

5 ص ۲٣١‏ س م٠‏ 


oe 


والأرفع )*٠( ٠٠‏ كذلك فان المعيار الذى تقوم به الدولة هو ما تحرزه من 
نجاح فى تحقيق اندماج حقيقى للافراد فى الكل ٠+‏ فالطغيان يدمج الأفراد 
عن طريق انكارهم ٠٠‏ ولكن لهذا الطغيان نتيجة ايجابية واحدة: هى أنهينظم 
الأفراد » ويعلمهم الطاعة ٠٠‏ ذلك لأن طاعة الشخص للحاكم تمهد لاطاعته 
للقانون ٠٠۰‏ والذى يحدث هو « أن الناس يتمردون على حكم الطغيان 
وبقضون عليه لآن الطغيان وضيع ومقيت وما شابه ذلك ؛ ولكن السبب 
الحقيقى هو أن الطغيان قد استنفد أغراضه . » (۳1) فالطفيان لابعود 
ذا ضرورة تاريخية بمجرد أن يتم تحقيق النظام ٠٠‏ وبعد ذلك يعقبه حكم 
القانون » أى الديمقراطية ٠‏ 

ان الديمقراطية نمثل هوية حقيقية بين الفرد وبين الكل ؛ فالحكومة 
هى والأفراد جميعا شىء واحد » وارادتهم تعبر عن مصلحة الكل ٠٠‏ ان 
الفرد يسلك وفقماً لمصلحته الخاصة » وبهذا الوصف يكون هو 
« البورجوازى » ؛ ولكنه أيضا يشغل نفسة بحاجات الكل ومهامه » وبهذا 
الوصف. يكون هو ر المواطن ‏ ”رمان ) (٣؟) ٠‏ 

ويضرب هيجل للديمقراطية مثلا بالاشارة الى دولة المدينة عند 
اليونان ٠‏ ففيها كانت الوحدة بين الارادة الفردية وبين الارادة العامة 
لا تزال عشوائية ؛ وكان على الفرد أن يستسلم للأغلبية › التى كانت 
بدورها عارضة ٠٠‏ وعلى ذلك فان مثل هذه الديمقراطية لم يكن من الممكن 
أن تمشل الوحدة النهائية بين الفرد وبين الكل ٠٠‏ ان « الحرية الرائعة 
السعيدة عند اليونان لم تكن تدمج الأفراد الا فى وحدة « مباشرة » » 
مبنية على الطبيعة والشعورء لا على التنظيم العقلى والأخلاقى الواعى 
للمجتمع + وكان على البشرية أن تتقدم نحو شكل أعلى للدولة » أعنى 
شكلا يتحد فيه الفرد اتحادا حرا واعيا مع الآخرين فى جماعة مشتركة 
تعمل بدورها على حفظ ماهيته الحقة ٠‏ 

وفى رأى هيجل أن أفضل نظام يحفظ صذه الوحدة هو الملكية 
الورانية ٠٠‏ فشخص الملك يمثل الكل وقد ارتفع فوق مستوى المصالح 
الخاصة كلها ؛ ولا كان ملكا بالميلاد » فانه يحكم « بالطبيعة » 2 ان جاز 
هذا التعبير » غير متأثر بالعداوات الموجودة فى المجتتمع *٠‏ ومن هتنا فانه 
أكثر «النقط » ثياتا ودواما فى حركة الكل ٠٠‏ (9؟) « والرأى العام » 

(۳۰) ص ۲۴۹ - ۳ه ٠‏ 

*A— TÊY (YP 


(۲؟) ص ]۲ * 
(۳) س ٠ ۲٥۰‏ 


هو الرابطة التى تجمع مجالات الحياة وتتحكم فى مجراها ٠٠‏ فالدولة 
ليست وحدة مفروضة » ولا وحدة طبيعية » بل هى تنظيم عاقل للمجتمع 
عن طريق « مستوياتها » المخقلفة ٠٠‏ ان الفرد 2 فى كل مستوى 2 يهتم 
الخاص 3 ووعيه ¢ وأخلاقه 3 ولكن المستويات الخاصة تنتهى الى المستوى 
« الكلى » ء أى الى موظفى الدولة الذين لا يهتمون بشىء سوى الصالح العام 
٠٠‏ ويختار الموظفون على أساس الانتخاب ٠‏ « وكل مجال ( مدينة , طائفة 
حرفية ... الخ ) يدير شكونه الخاصة بنفسه ٠‏ » (۴0) 


على أن هناك أسئلة أحم من هذه التفاصيل ء هى : ما الصفات التى 
تسم بها الملكية الوراثية » والتى تبرر مكانتها العليا فى فلسفة الروح؟ 
وكيف يحقق هذا الشكل من أشكال الدولة المبادىء التى وجهت بتاء 
هذه الفلسفة ؟ لقد كان هيجل بنظر الى الملكية الورائية على أنها هى 
الدولة المسيحية بالمعنى الصحيح ؛ أو بتعبير أدق » هى الدولة المسيحية 
التى ظهرت الى الوجود مع حركة الاصلاح الدينى الألمانية ٠٠‏ فهذه الدولة 
فى نظره حى تجسد لمبدأ الحرية المسيحية ٠‏ التى تنادى بحرية الضمير 
الباطن للانسان » ومساواته أمام الله ٠٠‏ ولقد كان هيجل يعتقد أن الحرية 
الخارجية + التى يفترض أن الديمقراطية تقيمها وتحميها » لا يكون لها 
جدوى بدون هذه الحرية الباطنة ٠٠‏ وكانت حركة الاصلاح الديئى فى 
رأيه نقطة التحول الكبرى فى التاريخ » التى نادت بأن الفرد لا يكون حرا 
بحق الا حين يصبح لديه وعى ذاتى باستقلاله الذى لا يمكن أن ينتزع 
منه .. (ه؟) ولقد وضعت البروتستانتية دعائم هذا الوعى الذاتى © 
وبينت أن الحرية المسيحية تنطوى فى مجال الواقع الاجتماعى + على 
الخضوع والطاعة للسلطة الالهية للدولة . وعلى آية حال 4 فسوف نعالج 
هذه المسألة بمزيد من التوسع عندما صل الى «فلسفة القانون (الحق)». 

على أن هناك سؤالا لم نجب عنه بعد ,2 يؤثر فى البتاء الكامل 
لمذهب هیجل ۰۰ فالعالم التاريخى ٠‏ بقدر ما يشيده وينظمه ويشسكله 
النشاط الواعى للذوات المفكرة »> هو عالم روحى ٠٠‏ ولكن الروح لا تتحقق 
تحققا كاملا » ولا توجد فى شكلها الصحيح :الا حين تمارس نشاطها 
الحقيقى » أى فى الفن والدين والفلسفة ٠‏ وعلى ذلك فان محالات الثقافة 
هذه شی الحقيقة الواقعة فى صورتها النهائية » وحى عالم الحقيقة القصوى 

ص ۴۵۱ . 

(۴) ص ۲۵۱ . 


e 


٠‏ وهڌا بعيته هو ما كان هيجل مقتنعا به ٠٠‏ فالذهن الخالص لا يحيا 
الا فى الفن ء والدين + والفلسفة ٠‏ ولهذه المجالات الثلاثئة كلها مضمون 
وإحد بأشكال مختلفة ٠٠‏ فالفن يدرك القيقة با حدس وحده » على صورة 
ملموسة » وبالتالى محدودة ٠‏ والدين يدركها متحررة من مثل هذا 
التحدد » ولكن بوصقها « تأكيدا » وايمانا فحسب ٠‏ والفلسفة تفهمها عن 
طريق المعرفة » وتحوزها بوصفها ملكا خاصا لها ٠٠‏ ومن جهة أخرى فان 
مجالات الثقافة هذه لا توجد الا فى التطور التاريخى للبشرية » والدولة 
هى المرحلة الأخيرة لهذا التطور ٠‏ واذن ء فما العلاقة بين الدولة ومجال 
الروح المطلقة ؟ هل تمتد سلطة الدولة بحيث تسرى على الفن » والدين , 
والفلسفة 2 أوأن الفن والدين والفلسفة يحدون من هذه السلطة ؟ 


تلك مشكلة طالما ناقشها الباحثون ٠‏ فأشاروا الى أن موقف هيجل 
قد مر بتغيرات متعددة © وأنه كان فى اليدابة ميالا الى رفع الدولة فوق 
مستوى المجالات الثقافية » ثم نسق بينها وبين هذه المجالات 2 بل 
أخضعها لها ء وبعد ذلك عاد الى موقفه الأصلى 2٠‏ وهو سيطرة الدولة ٠٠‏ 
والواقع أن هناك متناقضات واضحة فى عبارات هيجل المتعلقة بهذه 
المسألة حى فى داخل الفترة الفلسفية الواحدة ٠٠‏ ففى الجزء الثانى من 
« فلسفة الواقع فى فترة يينا » » يعلن أن الروح المطلقة « هى فى البداية 
روح أمة بوجه عام ؛ ومع ذلك فعلى الروح أن تحرر نفسها من هذه 
الحياة » )١(‏ » وهو يقول فضلا عن ذلك ان الفن والدين والفلسفة 
يجعلون « الروح المطلقة الحرة ٠٠٠‏ تنتج عالما مختلفا » عللما تتخذ فيه 
شكلها الحقيقى » ويتحقق فيه عملها » وتصل فيه الروح الى معايئة ماينتمى 
اليها على أنه بنتمی اليها (PV) » ٠.‏ وعلى عكس هذه العسارات 4 بقول 
هيجل فى مناقشته للعلاقة بن الدين والدولة أن « الحكومة تقف فوق 
كل شىء ؛ فهى الروح التى تعسرف ذاثها بوص فها الماهية والحقيقة 
الكلية.» (؟) وفضلا عن ذلك »© فهو يسمى اللاولة «حقيقة مملكة السماء 
٠‏ أن الدولة هي روح الواقع الحقيقى » وكل ما يظهر فى اطار الدولة 
ينبغى أن يكون متمششييا معها . » (۳۹) تلك متناقضات لا يمكن أن يبتضح 


)ا ص ۲٥۳‏ ۰ 
إففذ ص الات 
زا ص ۴۳۷ 0٠‏ 
لهذ ص ۷۰ ۰ 


معتاها وحلها الممكن الا بفهم الدور الأساسى للتاريخ فى مذهب هيجل ٠‏ 
وسوف نحاول ها هنا أن نقدم ايضاحا مبدثيا لهذا الدور ٠‏ 

لقد كشف مذهب هيجل الأول بالفمل عن السمات اليارزة 
لفلسفته » لا سيما تأكيدها لآهمية الوجود الكلى بوصغه الوجود الحقيقى 
٠٠‏ وقد أوضحنا فى مقدمة هذا الكتاب الجذور التاريخية والاجتماعية 
لهقه «النزعة الكلية» » مبيتين أن أساسها هو الافتقار الى نوع من 
«الروح الجماعية المشتركة» في المجتمع ذى النزعة الفردية . وقد ظل 
هيجل مخلصا لتراث القرن الثامن عشر ؛ وأدمج مثله العليا فى صميم يناع 
فلسفته ٠‏ فآكد أن « الكلى بحق » هو الروح المستركة التى تحفظ مطالب 
الأفراد وتحققها ٠‏ والحق أن فى وسع المرء أن يفسر جدله بأنه هو المحاولة 
الفلسفية التى, تهدف الى التوفيق بين مثله العليا ويين واقع اجتماعى 
معاد لها ٠٠‏ وقد أدرك عيجل ما ينيغى أن يولده النظام السائد فى المجتمع 
من موجات هائلة تدفعه الى الأمام - أعنى نمو الانتاج المادى فضلا عن 
الثقافى » والقضاء على علاقات القوة العقيمة التى كانت تعوق ققدم 
البشرية » وتحرير الفرد حتى يمكنه أن يصبح قاعلا حرا يتحكم بنقسه 
فى حياته ۰۰ وعندما ذكر هيجل أن كل «م وحدة مباشرة » ( لا تنطوى 
على تضاد بين الأجزاء المكونة لها ) هى » فيما يتعلق بامكانات التطلور 
البشرى ٠‏ آدنى هرتية من الوحدة التي يفضى اليها التكامل بين الأضداد 
الواقعية » كان يفكر فى مجتمع عصره الخاص ٠‏ فالتوفيق بين الفردى 
والكلى بدا مستحيلا بدون الكشف الكامل لهذه الأضداد التى تدقع أشكال 
الحياة السائدة الى النقطة التي تصبح فيها هذه الأشكال متناقضة مع 
مضمونها تناقضا صريحا *٠‏ وتلك هى العملية التى وصفها هيجل فى 
الصورة التى رسمها للمجتمع الحديث . 

ان الأوضاع الفعلية للمجتمع الحديث هى أقوى أمثلة الجدل فى 
التاريخ 3 فليس ثمة شك فى أن هذه الأوضاع ههما بدت أوضاعا لها 
مبرراتها فى ضوء الضرورة الاقتصادية ٠‏ تتناقضش مع المثل الأعلى للحرية 
0 وتكمن أعلى امكانات البشر فى الوحدة العاقلة بين أفراد أحرار » آى 
فى الكلى » لا فى جزئيات ثابتة ٠٠‏ وليس فى وسع الفرد أن يأمل فى 
تحقيق ذاته الا اذا كان عضوا حرا فى مجتمع مشترك حقیقی ٠‏ 
ولقد كان السعى الدئم وراء هذه الروحالجماعيةامشتركة»وسط 
ا المخسلط الذى يبعثه المجتمع الفوضوى »> هو الدافع الكامن وراء 
تأكيد هيجل للارتباط الباطن بين الحقيقة والكلية ٠٠‏ وكان فى ذهنه 


+٤ 


تحقيق هذا المسعى عندما وصف الكلية الحقة بأنهاغاية العملية 
الديالكتيكية وبأنها الحقيقة النهائية ٠٠‏ وكشرا ما كان يحدث أن يتكشف 
المضمون الاجتماعى العينى لتصور الكلية من خلال صيغته الفلسفية » 
وتظهر بوضوح صورة تجمع الأفراد الأحرار الذين توحد بينهم مصلحة 
مشتراكة كن ولنقئبس فيما پل الفقرة المشهورة من كتاب «علم الجمال» : 

« ان الاستقلال الحقيقى لا يكون الا فى الوحدة وفي التداخل المتيادل 
بين الفردية والكلية ٠٠‏ فالكلى يكتسب وجوده العينى من الفرد ء وذانية 
الفردى والجزئى تكتشف في الكلى ذلك الأساس الراسخ وذلك الشكل 
الأكثر أصالة لقيقته ٠٠٠‏ 

« وفى ( الدولة ) المثلى تكون الفردية الجزئية هى ذاتها التى يتعين 
عليها أن تظل فى انسجام دائم مع الكلية الجوهرية » وبقدر ما تكون حرية 
الذاتية واستقلالها مرتبطة بالمثل الأعلى + يتعين على الشروط والعلاقات 
التى تكون بيثة العالم آلا تكون لها موضوعية أساسية بمعزل عن الذات , 
والفرد . » (.]) 

والواقع أن « فلسفة الروح » ء بل ومذهب هيجل بأكمله » انما 
هما تصوير للعملية التى « يصيح بها الفردى كليا » » ويتم بواسطتها 
« اقامة الكلية » ٠‏ 


(40) فلسغة الفنون الجميلة د The Philosophy of Fine Art‏ « © ترجمة 
F.P.R. Osmaston‏ الناشر 5085 George Bell and‏ لندن ۱۹۲١‏ ؛ المجلد الاول» 
ص ۲٤۳‏ وما بلیها ٠‏ 
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الفصصل الرابع 


غلاهريات الرفع 


CAY) 


كتب عيجل «ظاهريات الروح» فى عام ۱۸۰٦‏ فى بينا » فى الوقت 
الذى كانت فيه جيوش نابوليون تقترب من تلك المدينة ٠+‏ وآتم الكتاب 
بعد أن كانت معركة يينا قد قررت مصير بروسيا وسلمت عرش الرايخ 
الآلمانى القديم ء بيقاياه المتهالكة » الى وريث الثورة الفرنسية ٠٠‏ والواقع 
أن كتاب هيجل يشيع فيه الاحساس يأن عهدا جديدا فى تاريخ العالم قد 
بدأ لتوه ٠٠‏ وهو يمثل أول حكم فلسفى أصدره على التاريخ » ويستخلص 
تتائجه النهائية من الثورة الفرنسية » التى أصبحت الآن نقطة التحول 
فى الطريق التاريخى » فضلا عن الطريق الفلسفى » الموصل الى الحقيقة ٠‏ 

ولقد رأى هيجل أن نتيجة الثورة الفرنسية ليست تحقيق الرية , 
بل عى اقامة طغيان جديد ٠+‏ وفسر مجراها وما ترتب عليها » لا على أنه 
حادث تاريخى عارض » بل على آنه تطور ضرورى * ٠‏ فعملية تحرير الفرد 
تسفر بالضرورة عن الرعب والدمار ما دام القاون بها أفرادا ضد الدولة, 
لا الدولة ذاتها ٠٠‏ ان الدولة وحدها هى التى يمكنها أن تحقق التحرير » 
وان لم تكن تستطيع أن تحقق حقيقة كاملة وحرية كاملة ٠‏ فهاتان الآخيرتان 
لا تتحققان الا فى مملكة الروح بمعناها الصحيح » أى فى الأخلاق والدين 
والفلسفة » وهى المملكة التى صادفناها من قبل بوصفها تحققا للحرية 
والحقيقة فى « فلسقة الروح » الأولى عند هيجل ٠ه‏ غير أن أساس هذا 
التحقق فى ذلك المذهب الهيجلى الأول كان كفاءة نظام الدولة » وقد ظل 
مراتيطا به ارتباطا ونيقا - أما فى « ظاهريات الروح » فان هذا الارتباط 
يكاد يضيع تماما ٠٠‏ فالدولة عندثذ لا تعود ذات دلالة شاملة لكل شىء 
٠٠‏ والحرية والعقل يصيحان نشاطا للذهن الخالص ء ولا يقتضيان نظاما 
اجتماعيا وسياسيا معينا يكون شرطا ضروريا لتحقيقهما : وانما يتمشيان 
مع الدولة الموجودة بالفعل ٠‏ 


۹°٦7 


ونستطيع أن نفترض أن تجربة هيجل لانهيار الأفكار الليبرالية فى 
تاريخ عصره الخاص قد دفعته الى أن يلتمس ملجأ فى الروح الخالصة »> 
وأنه »> من أجل الفلسفة » قد فضل التصالح مح النظام القائم على التعرض 
للآخطار المخيفة التى يمكن أن يولدها انقلاب جديد فى الأوضاع ٠+‏ 
والواقع أن من الممكن النظر الى التوفيق الذى حدث الآن بين الشالية 
الفلسفية وبين المجتمع القائم » لا على أنه تغير فى مذهب هيجل ذاثه › 
بقدر ماهو تغير ىمعا مته للجدل وتحديده لوظيفته٠٠‏ ففى الفترات السابقة 
كان الجدل موجها نحو المسار الفعلى للتاريخ ء لا نحو الناتج النهائى لهذا 
المسار +٠‏ وكان الشسكل السريع المقنضب الذى اتخذته « فلسفة الروح 
فى فترة يينا » مؤديا الى الاعتقاد بأن من الممكن حدوث شىء جديد للروح» 
وأن تطورها بعيد كل البعد عن أن يكون قد انتهى ٠٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان مذهب «يينا» قد عرض الجدل كما يتمشل فى عملية عينية » هى عملية 
العمل والتكامل الاجتماعى ٠٠‏ أما في « ظاهريات الروح » فان الأضداد 
التى ينطوى عليها هذا البعد العينى تسوى ويتم التوفيق بيئها ٠‏ «فتحول 
العالم الى روح » لا يتخذ هنا معنى أن العالم فى كليته قد أصيح الساحة 
الملائمة التى ينبغى أن تتحقق فيها خطط اليشرية » بل يعتى أيضا أن 
العالم ذاته يكشف عن تقدم مطرد نحو الحقيقة المطلقة » وأنه لا يمكن أن 
يحدث للروح شىء جديد » أو أن كل ما يحدث لها يسهم بمغى الوقت 
فى تقدمها ٠٠‏ ان هناك بطبيعة الحال أمثلة للاخفاق والارتداد » والتقدم 
لا يحدت فى خط مستقيم » بل يؤدى اليه التفاعل بين صراعات لا تتوقف 
عند حل ٠۰‏ ونظل السلبية » كما سنرى » هى مصدر الحركة وقوتها 
الدافعة ٠٠‏ غير أن كل اخفاق وكل نكسة لها خيرها الخاص وحقيقتها 
الخاصة ٠٠‏ فكل صراع ينطوى على حله ٠١‏ ويصيح التغير فى وجهة نظر 
هيجل واضحا فى اليقين الراسخ الذى يحدد به نهاية المسار ٠٠‏ ففى رأيه 
أن الروح » برغم كل انحرافاتها وهزائمها » وبرغم البؤس والانحلال » 
ستبلغ هدفها , أو هى على الأصح قد بلغته فعلا » فى النظام الاجتماعى 
السائد ٠٠‏ وييدو أن السلبية مرحلة مستقرة فى نمو الروح » بدلا من 
أن تكون هى القوة الثى تحفزها الى السير قدما ؛ ويظهر التضاد فى الجدل 
على آنه لعبة مقصودة » لا صراع حياة أو موث ٠‏ 


ولقد تصور هيجل « ظاهريات الروح » على أنها مدخل الى مذهبه 
الفلسفى ٠‏ غير أنه خلال تأليفه الفعلى للكتاب عدل خطته الأصلية ٠٠‏ 
فحين عرف أنه لن يتمكن من نشر بقية مذهبه فى المستقبل القريب » 


١و‎ 


أدمج أجزاء كبيرة منه فى هذا المدخل ٠‏ وهذا الاجراء الذى اتبعه هو » الى 
حد بعيد » سبب تلك الصعاب الجمة التى تعترض المرء فى هذا الكتاب ٠‏ 

ان الكتاب » بوصفه عملا تمهيديا » يهدف الى أن ينتقل بالفهم 
البشرى من عالم القجربة اليومية الى عالم المعرفة الفلسفية الحقة » والى 
الحقيقة المطلقة ٠‏ هذه الحقيقة هى ذاتها التى سبق أن أثبتها هيجل فى 
مذهب « يينا » » وأعتى بها معرفة العالم بوصفه روحاء والعملية التى 
يصيح بها العالم روحا ٠‏ 

ان العالم فى حقيقته ليس على ما يبدو عليه » بل هو على النحو 
الذى يفهم به فى الفلسفة ٠٠‏ ويبدأ هيجل بتجربة الوعى العادى فى 
الحياة اليومية » ويبين أن هذا النوع من التجربة 2 شأنه شأن أى نوع 
آخر » ينطوى على عناصر تقفى على ثقته بقدرته على ادراك « الواقع » ء 
وتدقع البحث الى الانتقال الى طرق فى الفهم تزداد علوا على الدوام ٠‏ 
وهكذا فان التقدم نحو هذه الأنواع الأعلى هو عملية داخلية للتجربة » 
ولا ينتج بفعل عوامل خارجية ٠‏ فلو انتبه المرء بدقة الى نتائج تجربته 2 
لتخلى عن نوع من أنواع المعرفة وانتقل الى نوع آخر › أى لانتقل عن 
اليقين الحسى الى الادراك » ومن الادراك الى الفهم » ومن الفهم الى اليقين 
الذاتى حتى يصل الى حقيقة العقل ٠‏ 

وهكذا فان « ظاهريات الروح » لهيجل تمقل التاريخ الباطن 
للتجربة البشربة . وليست هذه بالطبع هىتجرية الادراك اليومى العادى» 
بل هى تجربة اهتزت ثقتها بنفسها » ويشيع فيها الاحساس بانها لا تملك 
الحقيقة كاملة ٠٠‏ انها تجربة تسير بالقعل فى الطريق الموصل الى المعرفة 
الحقيقية ٠٠‏ ولابد للقارىء الذى ,يود أن يفهم مختلف أجزاء العمل أن يكون 
قد جرب « عنصر الفلسفة » ٠‏ فكلمة « نحن » التى تظهر كثيرا فى الكتاب 
لا تشير الى الئاس العاديين » بل الى الفلاسفة ٠‏ 

والعامل الذى يحدد مجرى هذه التجربة هو العلاقة المتغيرة بين 
الوعى وموضوعاته ٠‏ فاذا تمسكت الذات المتفلسفة بموضضوعاتها 
واسترشدت بمعانيها » لوجدت أن الموضوعات تمر بتغير يؤدى الى تبدل 
فى صورتها » فضلا عن علاقتها بالذات ٠‏ ذلك لأنه » عندما تيدأ التجربة, 
يبدو الموضوع كيانا ثابتا » مستقلا عن الوعى » ويبدو كل من الذات 
والموضوع غريبا عن الآخر ٠‏ على أن تقدم المعرفة يبين ان الاثئين لا يظلان 
منعزلين »> بل يصبح من الواضح أن الموضوع يكتسب موضوعيته من 
الذات ٠.‏ «فالواقعى 2621 » الذى بحتفظ به الوعى وسط الصيرورة 
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اللانهائية للاحساسات والادراكات »؛ هو كلى لا يمكن رده الى عناصر 
موضوعية مستقلة ومتحررة عن الذات (ومن آمثلته : الكيف › الشىء › 
القوة © القوانين) ٠‏ وبعبارة اخرى » فالموضوع الواقعى يتركب بواسطة 
النشاط (الذهنى) الذات .. وهذه الأخيرة تكتشف أنها هى ذاتها 
موجودة « من وراء » الموضوعات »؛ وأن العالم لا يصبح واقميا الا بفضل 
القدرة الفاهمة الوعى . 


على أن هذا لا يكون فى البداية سوى ترديد لوقف المثالية 
الترنسندنتالية » أوهو » كما يقول هيجل ٠‏ لا يكون حقيقة الا « بالنسبة 
الينا » » نحن الذوات المتفلسفة ولا يصيح بعد حقيقة متكشفة فى العالم 
الموضوعى ٠٠‏ ولذا يمضى هيجل أبعد من ذلك فيقول : ان على الوعى 
الذاتى أن يثبت أنه هو الواقع الصحيح »> وعليه بالفعل أن يجعل من 
العالم تحققا حرا له + ويعلن هيجل » مشيرا الى هذه المهمة » أن الذات 
« سلب مطلق » ء ويعنى بذلك أن لها القدرة على انكار كل وضع معطى > 
وعلى أن تجعل منه عملها الواعى الخاص ٠‏ وليست هذه قاعلية 
ابستمولوجية ٠‏ كما أن من المستحيل أن تتم فى اطار عملية المعرفة 
وحدها »ء اذ أن هذه العملية لا يمكن فصلها عن الصراع التاريخى بين 
الانسان وعالمه » وهو صراع يكون هو ذاته جزءا لا يتجزأ من الطريق الى 
الحفيقة > ومن الحقيقة ذاتها . فلا بد للذات من أن تجعل العالم عملها 
الخاص ء اذا ما شاءت أن تتعرف على نفسها بوص فها الواقع الوحيد ٠‏ 
وبذلك تصبح عملية المعرفة هى ذاتها مسار التاريخ ٠‏ 

ولقد سيق لنا أن وصلنا الى هذه النتيجة عند الكلام عن « فلسفة 
الروح فى فترة يينا » ٠‏ فالوعى الذاتى يمتد الى صراع الحياة والموت بين 
الأفراد » ومنذ ذلك الحين » يربط هيجل بين المسار الابستمولوجى للوعى 
الذاتى ( من اليقين الحسى الى العقل ) وبين المسار التاريخى للبشر من 
العبودية الى الحرية ٠١‏ فأحوال الوعى أو اشكاله 66581665 إإ١)‏ تبدو 
فى الآن نفسه على صورة قائق تاريخية موضسوعية »2 وحالات للعالم 
عقصة؛هسنلء7 2 . واذن فالانتقال الدائم من التحليل الفلسفى الى 
التحليل التاريخى ‏ الذى انتقده الكثيرون على أنه خلط ؛ أو تفسير 
ميتافيزيقى تعسفى للتاريخ ‏ انما يقصد به اجراء عملية تحقيق للطابع 
التاريخى للتصورات الفلسفية الأساسية » وبرهنة على هذا الطابع + 
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وكل هذه التصورات تنطوى على مراحل تاريخية قعلية فى تطور البشريةء 
وتعبر عنها ٠٠‏ فكل شكل للوعى يظهر فى التقدم الباطن للمعرفة » يتبلور 
بوصفه تعبيرا عن حياة عصر تاريخى معين ٠٠‏ ويستمر هذا المسار من 
دولة المدينة عند اليونان » حتى الثورة الفرنسية ٠.‏ 

يصف هيجل الثورة الفرنسية بأنها اطلاق حرية م هادمة لذاتها » 
من عقالها ٠‏ وهى هادمة لذاتها لآن الوعى الذى كان يسعى فيها الى تغيير 
العالم وفقا لمصالحه الذاتية لم يكن قد اهتدى الى حقيقته بعد ٠‏ وبعبارة 
أخرى فان الانسان لم يكن قد اكتضشف مصلحته الحقيقية , ولم يخضح 
نفسه مختارا لقواين تضمن حريته وحرية الكل ٠‏ وكل ما فعلته الدولة 
الجديدة التى خلقتها الثورة الفرنسية ء كما يقول هيجل ٠‏ هو آنها غيرت 
الشكل الخارجى للعالم ال موضوعى » فجعلته وسيطا للذات أو مادة فى 
يدها » ولكنها لم تحقق الحرية الآساسية للذات ٠‏ 

أما تحقق هذه الحرية الاخيرة فيحدث عند الانتقال من عهد الثورة 
الفرنسية الى عهد الثقافة الألمانية المثالية ٠٠‏ وهكذا ينقل تحقيق الخرية 
الحقيقية من مستوى التاريخ الى العالم الباطن للذهن ٠٠‏ وفى ذلك يقول 
حيجل : « ان الحرية المطلقة تترك مجال الواقع الذى تهدم نفسها فيه (أى 
العصر التاريخى للثورة الفرنسية ) وتنتقل الى مجال آخر » هو مجال 
الذهن الواعى بذاته ٠٠‏ وهنا ينظر الى الحرية على آنها تكون صحيحة 
بقدر ما لا تكون منتمية الى الواقع ... » (۲) هذا المجال الجديد كان 
اكتشاقا لمثالية « كانت » الأخلاقية ٠‏ ففى داخله يضع الفرد المستقل 
لنفسه واجيا غير مشروط , هو اطاعة القوانين الكلية التى يفرضها على 
نفسه بمحض اختياره وارادته الحرة ٠٠‏ 'ؤمع ذلك فان هيجل لم ينظر الى 
هذا ه المجال » على أنه هو المقر النهائى للعقل ٠‏ ذلك لأن الصراع الذى 
تشأ عن توفيق « كانت » بين الفردى والكلى » وهو صراع بين ما يمليه 
الواجب وبين الرغبة فى السعادة » كان يدقع الفرد الى التماس الحقيقة فى 
حلول أخرى ٠٠‏ وقد تطلع ميجل الى هته الحلول فى الفن والدين » 
ووجدها أخيرا فى « المعرفة المطلقة > للفلسفة الجدلية ٠٠‏ فهنا يتم التغلب 
على كل تضاد بين الوعى وموضوعه + وتمتلك الذات العالم وتعر فه بوصفه 
حقيقتها الخاصة 2 أى بوصفه عقلا ٠‏ 
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وعلى هذا النحى تؤدى « ظاهريات الروح > الى المنطق ٠٠١‏ وهذا 
الأخير يكشف عن تركيب الكون , لا فى أشكاله المتغيرة التى يتخذها 
بالنسبة الى المعرفة التى لم تصبح مطلقة بعد )بل فى ماهيته الحقيقية, , 
فهو يقدم « الحقيقة فى صورتها الحقة » )١( ٠‏ وكما أن التجربة التى بدآت 
بها « ظاهريات الروح » لم تكن التجربة اليومية » فان المعرفة التى انتهت 
اليها لم تكن الفلسفة التقليدية » بل فلسسفة استوعبت حقيقة جميع 
الفلسفآت السابقة » ومعها كل التجارب التى تراكمت لدى البشرية خلال 
صراعها الطويل من أجل الحرية ٠‏ انها فلسفة انسانية واعية بذاتها » وعى 
فلسفة ترى نفسها قادرة على السيطرة على الناس والأشياء »2 وتعطى 

ا ا RR‏ لك المشل 
العليا للمجتمع الحديث ذى النزعة الفردية ٠‏ 

وبعد هذا العرض التمهيدى الموجز للاتجاه العام لكتاب « ظاهريات 
الروح » م ننتقل الآن الى مناقشة آفكاره الرئيسية بمزيد من التوسع ٠.‏ 

RRR 


تعد مقدمة كتاب « ظاهريات الروح »> من أعظم الملحاولات الفلسفية 
التى بذلت فى جميع العصور » فهدفها ليس أقل من اعادة مكانة الفلسغة 
بوصقها أرفع صور المعرفة اليشرية »> وبحسبان أنها حى « العلم » * 
وسوف تقتصر هنا على الكلام عن نقاطها الرئيسية ٠‏ 

بيدا هيجل بتحليل نقدى للتيارات الفلسفية عند نهاية القرن الشامن 
عشر » وينتقل الى عرض تصوره للفسقة والحفيقة الفلسفية . فالمصدر 
الذى ترجع اليه المعرفة هو ادراك أن الماهية والوجود متميزان فى مختلف 
العمليات العرفية ٠‏ والموضوعات التى تحصل عليها المعرفة فى التجربة 
المناشرة: لا ترش هب العرقة + الها عرضبية فن كأملة + وسن سا انتغل 
المعرفة الى البحث عن الحقيقة فى مفاهيم الموضوعات » مقتنعة بأنالفهوم 
الحقيقى ليس مجرد صورة عقلية ذاتية » بل هو ماهية الأشياه . غير أ 
هذه لا تعدو أن تكون الحطوة الأولى للمعرفة » والجهد الأكبر فيها ينصب 
على ايضاح وعرض العلاقة بين الماهية والوجود » بين المحقيقة المحفوظة فى 
الغهوم ء واطالة الفعلية التى توجد عليها الاشياء ٠‏ 


19 ص 0 .+ 


١ 


وتختلف العلوم بعضها عن البعض تبعا لطريقة ارتباط الموضوعات 
التى تبحثها هذه العلوم بحقيقتها (حقيقة هذه الموضوعات) » وتبدو هذه 
الفكرة محيرة للذهن ء الا اذا أخذ المرء فى اعتياره أن الحقيقة عند هيجل تعنى 
نوعا من الوجود فضلا عن كونها نوعا من المعرفةء وأن العلاقة بين أىموجود 
وحقيقته هى بالتالى علاقة موضوعية متعلقة بالآشياء ذاتها ٠‏ ويضرب 
هيجل لفكرته هذه مثلا بايضاح التقابل بين المعرفة الرياضية والمعرفة 
الفلسفية ٠٠‏ فماهية المثلث القائم الزاوية أو « طبيعته » هى أن آضلاعه 
تجمعها تلك العلاقة الى تنص عليها نظرية فيثاغورس؛ ولكنهذه الحقيقةتقع 
« خارج » الث . قالبرهنة على النظرية هى عملية لا تقوم بها الا الذات 
العارفة ٠٠١ « ٠‏ ان المثلث ٠٠٠‏ يقطع اريا » وتصنم من أجزاثه أشكال 
أخرى بؤدى اليها التركيب أو البناء فى المثلث . » ()) ومعنى ذلك أن 
ضرورة اليتاء أو الت ركيب لا تنشاً من طبيعة المثلث أو من مفهومه ٠٠‏ «ان 
عملية البرهان الرياضى لا تنتمى الى الموضوع > وانما هى وظيفة تحدث 
خارج المسألة موضوع البحث ٠٠‏ فطبيعة المثلث القائم الزاوية لا تنقسم 
الى عوامل على النحو الوارد فى الت ركيب الرياضى اللازم لاثبا تالقضية المعبرة 
عن العلاقة بين أجزائة » بل ان عملية انتاج النتيجة بأسرها انما هى مسألة 
معرفة تسلك طريقها الخاص فى تحقيق هذا الهدف . » (ه) وبعبارة 
أخرى فالحقيقة المتعلقة بالموضوعات الرباضية توجد خارحها » فى الذات 
العارفة ٠.‏ ومن ثم فان هذه الموضوعات هى »4 بمعنى أدق © كيانات 
« خارجية » تفتقر الى الحقيقة والماهية . 

أما موضوعات الفلسفة فانها ترتبط بحقيقتها فى علاقة داخلية 
ونيقة ٠‏ مثال ذلك أن الميداً القائل ان « طبيعة الانسان تقتضى الحرية 2 
وآن الحرية شكل من أشكال العقل  »‏ هذا المبدا ليس حقيقة تفرضها على 
الانسان نظرية فلسفية اعتياطية » بل ان من الممكن اثبات أنه هو الهدف 
الباطن للانسان » وهو حقيقته الآصيلة ٠‏ وليس ما يعطينا برهان هذا 
الليدأ هو عملية معرفة خارجية ,2 بل هو تاريخ الالنساأن ذاته ٠‏ ففى 
الفلسفة تكون العلاقة بين الموضوع وبين حقيقته حدثا فعليا Geschehen‏ . 
ولنعد هرة أخرى الى المثل الذى أوردناه فنقول ان الانسان يجد أنه ليس 
حرا » آنه منفصل عن حقيقته » يحيا حياة متخبطة غير حقيقية » قالحرية 
شیء ینب له أن يكتسبه بالتغلب على عبوديته » وهو يكتسبها بالفعل 
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حين يعرف بمفى الوقت امكاناته الحقيقية ٠‏ ان الحرية تفترض مقدما 
شرودلا تجعل الحرية الممكنة 2 وأعنى بها السيطرة الواعية العاقلة على العالم 
٠٠‏ وتلك نتيجة يتحقق صدقها فى التاريخ المعروف للبشرية ٠‏ فمفهوم 
الانسان أو فكرته هو تاريخه كما تدركه الفلسفة »2 وعلى ذلك ففى 
الفلسفة ترتبط الماهية والوحود فى علاقة متبادئة وثيقة » ويكون لعملية 
انيات الحقيقة فيها صلة بالموضوع الموجود ذاته ٠‏ فالماهية تنشأ خلال 
عملية الوجود » وبالعكس فان مسار الوجود هو «عودة» الى الماهية(7]. 

ان المعرفة الفلسفية لا تستهدف الا « الأساسيات » ذات الصلة 
الوتيقة بمصير الانسان ومصير عالمه ٠٠‏ والموضوع الوحيد للفلسفة هو 
العالم فى شكله الحقيقى ٠‏ أى العالم بوصفه عقلا ٠٠‏ والعقل بدوره لايشعر 
كانه كاملا الا مع تطور البشرية ٠٠‏ وعلى ذلك قان الحقيقة الفلسفية 
تتعلق قطعا بحياة الانسانية ؛ وهي أعمق غاياته وأهدافه ٠٠‏ هذا 2 فى 
نهاية المطاف » هو معنى العبارة القائلة ان الحقيقة كامنة أو باطنة فى 
موضوع الفلسفة , فالحقيقة هنا تصوغ وجود الموضوع ذاته وليست عديمة 
الاكتراث به 2» كما هى الحال فى الرياضيات › ووجود الموضوع وجودا 
حقيقيا هو مسألة حياة (وموت) » والطريق المؤدى الى الحقيقة ليس عملية 
معرفية فحسب ٠‏ بل هو أيضا عملية تاريخية ٠‏ 


هذه العلاقة بين الحقيقة والوجود هى التى تميز المنهج الفلسفى. 
فالحقيقة الرياضية يمكن أن تدرك فى قضية واحدة ؛ وتكون هذه القضية 
صحيحة ونقيضها بأطلا ٠‏ أما فى الفلسفة فان الحقيقة عملية فعلية لا يمكن 
ادراجها فى قضية ٠١‏ « فليس عنصرها ومضمونها هو المجرد أو غير 
الواقعى » بل هو الواقعى؛ وما يقيم ذاته وتكمن فى داخله الحياة ؛ومايكمن 
الوجود فى مفهومه نفسه ++ انه العملية التى تخلق لحظاتها خلال مسارهاء 
ونمر بها جميعا » وهذه الحركة بأسرها هى التى تكون مضموثه الايجابى» 
وحقيقته . » (۷) هذه العملية يستحيل أن تستوعيها قضية واحدة. 
مثال ذلك أن القضية « طبيعة الانسان هى الحرية فى العقل » 
غي صحيحة لو نظر اليها فى ذاتها ٠‏ فهى تغفل كل الوقائع 
التى تؤلف معتى الحرية والعقل »ء والتى تتجمع فى كل النزوع 
التاريخى نحو الحرية والعتل . وفضلا عن ذلك فان القضية 
باطلة من حيث ان الحرية والعقل لا يمكن أن يظهرا الا بوصفهما نتيجة 
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للعملية أو المسار التاريخى ٠‏ فقهر العبودية واللامعقولية جزآن لا يتجزآن 
من حقيقتها +٠‏ أى أن البطلان هنا لا يقل ضرورة وواقعية عن الحقيقة ٠١+‏ 
ولا بد من النظر الى البطلان على أنه « الصورة الخاطئة » للموضوع الفعلى» 
أو حقيقته ‏ أى على أنه هذا الموضوع فى وجوده اللاحقيقى ؛ فالباطل هو 
آخرية الجوهر otherness‏ والوجة السلبى له (۸) » ولكنه مع ذلك 
جزء منه » ومن هنا كان جزء! مكونا لحقيقته ٠‏ 


والمنهج الجدلى هو الذى يتمشى مع هذا البناء أو التركيب المميز” 
للموضوع الفلسفى » وهو يحاول أن يردد حركته الفعلية ويتابعها » 
قالمذهب الفلسقى لا يكون صحيحا الا اذا كان يشسمل الحالة السليية 
والابجابية » واذا كانت تتكرر فيه عملية التحول الى اليطلان م العودة الى 
الحقيقة ٠‏ والجدل » بوصفه مذهبا من هذا النوع ٤‏ هو المنهج الصحيح 
للفلسفة » وهو يكشف لنا أن الموضوع الذى يتعامل معه يوجد فى حالة 
من «السلبية» ينفضها الموضوع عن نفسه » :بفضل الضغوط التى يمارسها 
عليه وجوده الخاص > وذلك خلال عملية استعادته لحقيقته ۰ 

واذن + فان لم نكن هناك فى الفلسفة قضية واحدة صحيحة يمعزل 
عن الكل » قبأى معنى يكون النسق الكلى صحيحا ؟ ان المنهج الجدلى يغير 
معنى القضية ومبتاها » ويجعلها شيئا مختلفا تماما عن القضية فى المنطق 
التقليدى » فهذا المنطق الآخير » الذى يشير اليه هيجل باسم : منطق 
الموقف الطبيعى 56286 «مدصصهء ويعنى بذلك منطق المنهج العلمى 
التقليدى أيضا ‏ يعالج القضايا على أنها تتألف من موضوع » يستخدم 
قاعدة ثابتة مستقرة » ومحمول يلحق به . والحمولات هى الخواص 
العارضة » أو هى » بلغة هيجل : (تعيينات 98متاهستصهمماء3 ) لجوهر 
ثابت بدرجات متبايئة . 


وفى مقابل هذه النظرة الى القضية » يضع هيجل » الحكم التأمل أو 
النظرى 196096تاععمة فى الفلسفة )٩( ٠‏ هذا الحكم التأملى ليس له 
موضوع سلبى ثابت + بل ان موضوعه ايجابى يتطور الى محمولائه ۰ 
فالمحمولات هى مختلف أشكال وجود اللوضوع » أو لثعير عن ذلك تعبيرا 
مختلفا الى حد ما » فتقول ان ما بحدث هو أن الموضوع « بيتراجع » 
ويتحول الى المحمول » وهصلاكذا فان الحكم التأملى يهز « القلاعدة 
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الصلبة » للقضية التقليدية « حتى جذورها » » وموضوعه الوحيد 
هو نفس حركة موضوع الحكم هذه )٠١( » ٠‏ مثال ذلك أن 
القضية القائلة ان الله هو الوجود »2 اذا ما نظر اليها على أنها 
حكم تأملى » لا تعنى أن الموضوع , وهو الله » « يمتلك » أو « يحمل » 
المحمول (الوجود) ضمن محمولات أخرى متعددة » بل تعنى أن الموضوع, 
وحمو الله » « يتحول » الى الوجود ٠‏ و « الوجود » هنا « ليس محمولا » 
بل هو الطبيعة الأساسية لله ٠٠‏ فالموضوع > أى الله » « يبدو وكأنه لم 
يعد ما كان عليه عندما طرحت عليئا القضيةء أعنى موضوعا ثابتا» ويبدو 
أنه أصيح هو المحمول )١١( ٠‏ وعلى حين أن الحكم والقضية التقليديين 
ينطويان على تمييز واضح للموضوع من المحمول » فان الحكم التأملى يشوه 
ويدمر « طبيعة الحكم أو القضية بوجه عام » ٠‏ وهو يسدد الى المنطق 
اوري ادق القرة الا 1116 يمكح اضوع هو الول 
دون أن يصبح فى الوقت ذاته فى هوية معه . وتلك عملية لا يمكن التعبير 
عنها تعبيرا وافيا فى قضية واحدة ء « فالقضية كما تظهر هى مجرد شكل 
فارغ .» (؟١)‏ ومقر الحقيقة ليس القضية »> بل هو النسق الدينامى 
للأحكام التأملية » الذى ينبغى أن يتجاوز كل حكم فيه كل حكم آخر 
« ويرفعه » ء بحيث أن العملية الكاملة حى وحدها التى تمثل الحقيقة ٠‏ 

على أن ما يهز المنطق التقليدى والفهم التقليدى للحقيقة د حتى 
جذورهما » ليس مجرد أمر تعسفى تصدره الفلسفة » بل هو الاستيصار 
بالواقع في حركته الدينامية . فالمضون الخاص بالحكم التأملى هو المسار 
ااوضوعى للواقع فى صورته الاساسية » الشاملة » لا فى مظهره .٠‏ ويهذا 
المعنى الأساسى يمكن القول ان تحول ميجل من المنطق التقليدى الى 
المنطق المادى هو الخطوة الأولى فى اتجاه التوحيد بين النظرية والتطبيق 
العملى ٠‏ والواقع أن احتحاجه على « الحقيقة » الشكلية الجامدة االمنطق 
التقليدى كان احتجاجا على الفصل بين الحقيقة وصورها وبين العمليات 
العينية » واحتجاجا على الحيلولة بين الحقيقة وبين ممارسة أى تأثير موجه 
مباشس على الواقع ٠‏ 

لقد كانت الفلسفة المثالية فى الانيا تدافع عن حق النظرية فى 
توجيه التطبيق العملى ٠‏ ذلك لآن الفلسفة المثالية كانت تمثل أكثر أنواع 

. ص كه‎ )1١( 
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الوعى السائد عندئذ تقدما » ولم يكن لفكرة العالم الذى تشيع فى أرجائه 
الحرية والعقل من ملجا أضمن من ذلك الذى كان يقدمه ذلك المحال 
التجريدى للثقافة ٠‏ والحق أن من المحال أن يفهم التطور اللاحق للفكر 
الأوروبى بمعزل عن أصوله المثالية * 

ان التحليل الدقيق لكتاب « ظاهريات الروح » يحتاج الى أكثر من 
مجلد ٠٠‏ على أثنا نستطيع أن نستغنى عن هذا التحليل ٠‏ مادامت الأجزاء 
الأخيرة من هذا الكتاب تعالج مشكلات سبق أن أوضحنا معالمها عند 
مناقشة مذهب «بينا» » وسوف نقتصر فى تفسيرنا على الأقسام الافتتاحيةء 
التى تعرض المنهج الجدلى بتفصيل كيبي » وتحدد نمط الكتاب 
بأسره ٠‏ (۱۳) 

تبدا المعرفة حين تقضى الفلسفة على تجربة الحياة اليومية » فتحليل 
هذه التجربة هو نقطة البدء فى البحث عن الحقيقة ٠‏ ان موضوع التجربة 
يعطى أولا عن طريق الحواس ٠‏ ويتخذ شكل المعرفة الحسية أو اليقين 
الحمسى ‏ زGewisshei ٠ sinnliche‏ والصنفة المميزة لهذا النوع 
من التحرية هى أن الذ'ت فيه »> شساأئها شأن اموضوع ٠‏ تيده 
على هيئة « هذا فردى » » هنا والآن . فأنا أرى هذا البيت » 
هناف هذا المكان بعيئه وف هذه اللحظة ذاتها » والبيت بنظر 
اليه على أنه « واثعى » وسدو موجودا بذاته . أما « الأنا » 
الذى يرام قييدو قير أسسى « ويمكن أن يكون أو ألا كون ) © 
« ولا يعرف الموضوع الا لأن الموضوع يوجد » )١5(‏ * 

ولو مضيتا قليلا فى التحليل ء لوجدنا أن ما يعرف فى هذه 
التجربة » وما يتمسك به اليقين الحسى بوصفه ملكا ثابتا له وسط صيرورة 
الانطباعات » ليس الموضوع + وهو البيت بل هو ال « هنا » و « الآن » ٠‏ 
فلو آدرت رأمى ٠‏ لاختفى البيت وبدا موضوع آخر يمكن أن يختفى 
بدوره اذا ما أدرت رأسى مرة آخرى ٠‏ فلكى أظل محتفظا بالمخسمون 
الفعلى لليقين الحسى ٠‏ ولكى أحدد معالمه » ينبغى على أن أشير الى « هنا » 
و « الآن » على أنهما العنصران الوحيدان اللذان يظلان ثابتين وسط التغير 
الدائم للمعطيات الموضوعية . فما هو أل « هنا » والآن ؟ « هنا » بيت » 
ولكن « هنا » بالمثل ليست بيتا » بل شجرة » وشارع ٠‏ وائسان + وما الى 
ذلك ٠‏ « والآن » نهار » ولكن بعد وقت معين سيصيح « الآن » ليلا » 


1) قارن التحليل الرائع الذى قام به 68 .1 الى مقاليه عن 
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تم صباحا » وما الى ذلك ٠‏ ويظل « الآن » على ما هو عليه طوال اختلافات 
النهار أو الليل أو الصباح ٠‏ وفضلا عن ذلك فهو ليس « آنا » الا لكونه 
مغايرا للنهار أو الليل أو أية لحظة أخرى قى الزمان ٠‏ فهو يحفظ ذاته 
عن طريق سلب كل اللحظات الأخرى للزمان ٠٠‏ وبعبارة أخرى قان 
« الآن » يوجد بوصفه شيئا سلبيا » ووجوده لاوجود ۰ ومثل هذا يصدق 
على ال « هنا ٠‏ فال « هنا » ليس البيت ولا الشجرة ولا الشارع » بل 
هو « مايكون ويظل عند اختفاء البيت والشجرة وما الى ذلك » ويمكنه 
أن بكون أو ألا بكون بيتا أو شجرة . » )٠١(‏ ومعنى ذلك أن « الآن » 
و « هنا » شيئان كليان ٠‏ ويقول هيجل اننا نطلق اسم الكلى على الكيان 
« الذى يكون بالسلب ومن خلالة ء والذى لا يكون هذا ولا ذاك » والذى 
کون ليس هذا ققطة س 206 8 »> وسيان عنده أن كون هذا أو ذاك » . 
وهكذا يغبت تحليل اليقين السى حقيقة الكل » ويكشف فى الوقت ذاته 
عن فكرة فلسفية هى فكرة الكلية . فتفس مضمون الو قائع الملاحظة 
يثبت حقيقة الكلى » وهذا الكل بوجد فى نفس عملية ظهور هذه الوقائع, 
ولا يمكن التوصل اليه فى الجزئيات وبواسطتها ٠‏ 


واذن » فها هى ذى النتيجة الأولى التى نتوصل اليها من التحليل 
الفلسفى لليقين الحسى : ان «حقيقة اليقين اللحسى > والمضمون الحقيقى 
للتجربة الحسية» (11) ليس الوضوع الجزئى الفردى » بل هو الكلى . 
وتنطوى هذه النتيجة على شىء أدعى الى الاستغراب » فمن الواضح بذاته, 
فى نظر التجربة الحسية ٠‏ أن الموضوع هو الأساسى » وهو «الواقعى» » 
على حين أن الذات غير أساسية » ومعرفتها تتوقف على الموضوع ٠‏ ولكن 
يتضح أن العلاقة الحقيقية هى « عكس ما بدا لأول وهلة على خط 
مستقيم » (۱۷) اذ يتبيل أن الكلى هو المضمون الحقيقى للتجربة ٠‏ ومستقر 
الكلى هو الذات لا الموضوع , فالكلى يوجد « فى تلك المعرفة التى كانت 
من قبل هى العامل غير الأساسى ٠‏ »6 (18) ذلك لان الموضوع لا يكون 
بذائه » بل يكون « لأثنى أعرفه » ٠‏ وهكذا يكمن أساس يقين التجرية 
الحسية فى الذات ؛ فهو + كما يقول هيجل » يستبعد من الموضوع , 
ويدفع ثانية إلى « الأنا م ٠‏ 
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فاذا مضينا أبعد من ذلك فى تحليل التجرية الحسية » لكشف لنا 
هذا التحليل عن أن « الآنا » يمر بنقس العملية الجدلية التى يمر بها 
املوضوع »› ويتكشف على أنه شیء كلى ٠‏ ففى البدابة بدو الآنا الفردى» 
« أناى » الخاص » كما لو كان هو النقطة الثابتة الوحيدة فى صيرورة 
المعطيات الحسية ٠‏ « ان احتفاظى بالآن وال « هنا » المعيتين > اللذين 
تقصدهما ,2 هو الذى يحول دون اختفائهما » ٠‏ على أننى أقرر أن الوقت 
نهار » وأننى أرى بيتا » وأسجل هذه الحقيقة » بينما قد يقرر غيرى حين 
يقرؤها فيما بعد أن الوقت ليل وآته يرى شجرة ٠‏ « ولكلتا الحقيقتين 
نفس الصدق » » كما أن كلا منهما تصيح باطلة بتغير الزمان والمكان ٠٠‏ 
وعلى ذلك فان الحقيقة لا يمكن أن ترتيط « بأنا » فردى بعينه ٠٠‏ فاذا 
قلت اننى أرى بيتا هنا والآن › أعنى أن كل شخص يمكنه أن يحل 
محل بوصفه ذاتا تقوم بهذا الادراك ٠٠‏ فأنا فى هذه الحالة أفترض مقدما 
« الأنا من حيث هو كل » ذلك الآنا الذى ليس ابصاره هو ابصار هذه 
الشجرة أو هذا البيت » بل هو ابصار فحسب » +٠‏ وكما أن « الآن » 
وال « هنا » هما كليان فى مقابل مضمونهما الفردى » فكذلك نجد 
« الآنا » كليا فى مقابل كل آنا فردى ٠‏ 

على أن فكرة الآنا الكلى تصعم الفهم السائد فى الموقف الطبيعى » 
وان كانت اللغة اليومية تستخدمها على الدوام ٠٠‏ فعندما أقول « آنا » 
أرى » أو أسمع » وما الى ذلك , ضع كل شخص فى موضعى » وأستبدل 
أى آنا آخر بأناى الفردى ٠‏ « وعندما أقول : آنا . آو : هذا الغرد » 
أقول بصورة عامة تماما : كل الأثوات » وأقول ان كل واحد هو ما أقول» 
وكل واحد هو : أنا» هذا الانا الفردى . » 

وهكذا تكتشف التجربة الحسية أن الحقيقة لا تكمن فى موضوعها 
الجزثى »› ولا فى الأنا الفردى ٠‏ فالحقيقة هى محصلة عملية سلب 
مزدوجة » ألا وهى : 

٠ سلب « الوجود بذاته » من الموضوع‎ ١ 

؟' ‏ سلب الأنا القردى بتحويل الحقيقة الى الأنا الكلى ٠‏ وهكذا 
يتم « توسط » الموضوعية مرتين + أى أنها تشيد مرتين بواسطة الوعى» 
وتظل منذ هذا الحين مقيدة بالوعى ٠٠‏ فنمو العالم الموضوعى متشابك 
تشابكا تاما مع نمو الوعى * 
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على أن الموقف الطبيعى ‏ 86286 200202001 يأبى مثل هذا الهدم 
لحقيقته » ويدعى أنه قادر على ايضاح « الآن » وال « هتا » الجزئى 
اللذين يعنيهما بدقة ٠٠‏ ويقبل هيجل هذا التحدى » فيقول : « لنر اذن 
كيف تركب « الآن » وال « هنا » المباشر الذى بعرض عليئا . » (15) 
إنئى حين أشير إلى « آن » معين » « يكون قد كنب عن الوجود فى الوقت 
الذى يشار فيه اليه ٠٠‏ « فالآن » الموجود مخالف للآن المشار اليه ء 
ويمكننا أن ندرك أن الآن هو هذا بعيئه ‏ أعنى أن يوجد حين لا يعود 
موجودا » ٠‏ وهكذا فان الاشارة الى « الآن » هى عملية تتضمن المراحل 
الآنية : 

١‏ أشير الى « الآن » وأقرر أنه هكذا وعلى هذا النحو ٠٠‏ « ومع 
ذلك فاتی أشير اليه بوصفه شيئا موجودا » ء واذ أفعل ذلك ء فانى 
ألغى الحقيقة الأولى وأقرر : 

۲ أن « الآ نا » كان موجودا » وأن هذه هى الحقيقة ٠٠‏ ولكن 
ما كان موحوذا ٤‏ لا يكون موجودا ,. وعلى ذلك : 


ت فانى ألغى الحقيقة الثانية 2 وأنفى نفى « الآن » وأقرره مرة 
أخرى على أنه حقيقة ٠٠‏ غير أن هذا « الآن » ء الذى تسفر عنه العملية 
بأكملها » ليس هو « الآن » الذى كان يعنيه الموقف الطبيعى فى المرة 
الآولى ٠*١‏ انه لا يكترث بماض أو حاضر ٠٠‏ انه « الآن » الى مض > 
والآن الذى هو حاضر ء وما الى ذلك » وهو فى ذلك كله نفس « الآن » ٠٠١‏ 
أى أنه » بعبارة أخرى > شىء کل *, 

وهكذا أثبتت التجربة الحسية ذاتها أن مضمونها الحقيقى ليس 
الجزئمى بل الكلى ٠٠‏ « « ان العملية الجدلية المتضمنة فى اليقين الحسى 
ليست الا مجرد تارييج مسارها 2 وتجربتها ؛ وما اليقين الحسی ذاته 
الا هذا التاريخ فحسب )5١( » ٠‏ فالتجربة ذاتها تنتقل الى ش كل 
أعلى للمعر قةعهد قه هو الكلى »© واليقين الحسى يتحول الى ادراك حسى. 


ويتميز الادراك الحسى ‏ #تتاتتطعصغطة؟19 عن اليقين الحسى بأن 
28 مبدأه 6 هو الكلية 9 فموضوعات الادراك الحسى أشياء Dinge‏ 
والأشياء نظل محتفظة بهويتها وسط تغيرات « الآن » وال « هنا » ٠‏ 


> ٩۹۸ ص‎ )1% 
٠ ء١ ص‎ )۰( 
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مثال ذلك أننى أطلق على هذا القىء الذى أدركه هنا والآن اسم د الملح » 
٠٠‏ وفى هذه الخالة لا أشير الى كثرة « الآنات » و » الهنات »> 8١8۲ط‏ 
التى يتمثل بها لى » بل الى وحدة محددة وسط تباين « خواصه 
دعاتصطءقمه115 فأنا أشير الى « شيقية » الثىء + وأقول أن الملح أبيض > 
مكمب الشكل »© وغير ذلك . هذه الخواص فى ذاتها كلية ؛ مشتركة بين 
أشياء متعددة .. وبيدو أن الشىء ذاته ليس الا « المعية اليسيطة » 
لهذم الخواص © وهو 2 وسيطها » العام ٠‏ ولكنه أكثر من محرد هذه 
المعية البسيطة .. فخوآصه ليست اعتباطية يمكن الاستعاضة عنهد 
بقيرها » بل هى «( تستيعد » الخواص الاأخرى و « تنفيها » ٠‏ قاذا كان 
املح أبيض مالحاءانه لايمكن أن بكون آسود وحلوا ء. وليس الاستيعاد 
مسألة اعتباطية متعلقة بالتعريف »> بل ان الأمر على عكس ذلك ؛ اذ أن 
التعريف يتوقف على المعطيات التى يقدمها الشىء ذاته ٠٠‏ فالملح هو الذى 
يستبعد وينفى خواص معينة تتناقض مع « كونه ملحاء ٠٠‏ وعلى ذلك 
فليس الشىء «وحدة غير مكترثة يما تكونه ٠٠٠‏ بل هو وحدة مستيعدة » 
طاردةه (؟؟) 

وهكذا يبدو الموضوع حتى الآن موضوعا محدد المعالم » يتعين على 
الادراك الحسى أن يكتفى بقبوله و « يأخذه لنفسه » سلبيا +٠‏ فالادراك 
الحسى > كالتجربة الحسية 2 يستخلص الحقيقة أولا من الموضوع ٠٠‏ غير 
أنه » كالتجربة الحسية أيضا » يكتشف أن الذات نفسها هى التى تؤلف 
موضوعية الشىء ٠٠‏ ذلك لآن الادراك الحسى حين بحاول تحديد مايكونه 
الشىء فى حقيقته 2 يغرق فى سلسلة من المتناقضات ٠٠‏ فالشىء وحدة 
وكثرة فى الوقت ذاته ٠٠‏ ولا يمكن تجنب التناقض عن طريق نسية 
كل من عاتين الصفتين الى كل من عامل الادراك » بحيث تلحق الوحدة 
بوعى الذات » والكثرة بالموضوع ٠٠‏ فهيجل يبين أن هذا لا يؤدى الا الى 
متناقضات جديدة ٠٠‏ كذلك لا يفيدنا أن نفترض أن الشىء حو فى واقع 
الآهر وحدة وأن الكثرة ناتجة عن علاقته بالأشياء الآأخرى (9؟) ٠‏ فكل 
ها تثبته جميع هذه المحاولات التى تبذل للتخلص من التناقض » هو آن 
هذا التناقض لا هفر منه » وهو يكون مضمون الادراك الحسى ذاته ٠٠‏ 
ان القىء هو فى ذاته وحدة واختلاف » أى وحدة فى اختلاف ٠٠‏ ويؤدى 
تحليل حيجل التالى لهذه العلاقة الى تحديد جديد للكلية ٠٠‏ فالكلى الحقيقى 


(1) ص ۱۰۳ ٭ 
(؟؟) ص ۱١۸‏ ۰ 
(۴) ص ۱۱۷ ۰۰" 
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ينطوى على تتوع › ويحتفظ فى الوقت ذانه بنفسه 2 بوصفه وحدة 
« تستيعد وتطرد » ( العناصر الأخرى ) فى كل الظروف الجزئية ٠١‏ وعلى 
هذا النحو يتجاوز تحليل الادراك الحسى تلك النقطة التى تم الوصول 
اليها قى تحليل التجربة الحسية ٠٠‏ فالكلى الذى يشار اليه الآن على أنه 
المضمون الحقيقى للممر فة » يبحمل طابعا مختلفا .. ذلك لان علاقة الثىء 
بالآشياء الأخرى لا تقتصر الآن على التحكم في وحدته ٠‏ بل انها تؤسسهاء 
وتصيح هذه العلاقة ذاتها هى قوام شيئيته ٠٠‏ مثال ذلك أن الملح 
لا يكون على ما هو عليه الا فى علاقته بذوقنا » وبالطعام الذى يضاف 
اليه هذا الملح » وبالسكر ٠٠٠‏ الغ ٠‏ صحيح أن الملح » من حيث هو 
شىء + أكثر من مجرد الجمع بين هذه العلاقات ؛ فهو وحدة في ذاتها 
ولذاتها » غير أن هذه الوحدة لا توجد الا فى هذه العلاقات »> وهى ليست 
شيا « من ورائها » أو خارجها ٠‏ ان الشىء يصبح نفسه من خلال تقابله 
مع الأشياء الأخرى , وهو » كما يقول هيجل ؛ وحدة ذاته مع أضدادهاء 
أو الوجود لذانه مع الوجود لغيره ٠ )۲١(‏ وبعبارة أخرى فان نفس 
« جوهر » الشىء ينبغى أن يستجمع من العلاقة التى يقيمها هو ذاته مع 
الأشياء الأخرى ٠‏ غير أن هذا أمر يتجاوز تحقيقهء نطاق قدرة الادراك 
الحسى ؛ فهو عمل الفهم ( التصورى ) ٠‏ 

لقد أدى تحليل الادراك الحسى الى اظهار « الوحدة فى التنوع » , 
أو « الكلى غير المشروط » »© بوصفه الصورة الحقيقية لموضوع المعرفة > 
وهو غير مشروط لأن وحدة الشىء تؤكد ذاتها على الرغم من كل الشروط 
المحددة » ومن خلال هذه الشروط ٠٠‏ وعندما حاول الادراك الحسى الوصول 
الى المضمون المحقيقى لموضوعه ء تبن أن « الشىء » وحدة تكون ذانها فى كثرة 
من العلاقات المتنوعة مع الأشياء الأخرى * وهنا يدخل هيجل تصور القوة 
من أجل تفسير الطريقة التى يتماسك بها الشىء بوصفه وحدة تتحكم فى 
ذاتها 4 خلال هذه العملية » فيقول ان جوهر الشىء لا يمكن أن يفهم 
الا على أنه قوة . 

ويضم تصور القوة فى ذاته كل العناصر التى كان التحليل الفلسفى 
حتى الآن يجدها مميزة للموضوع الحقيقى للمعرفة ٠٠‏ فالقوة هى ذاتها 
علاقة تجمع بين أطراف متميزة » ولكن كلا منها ليس منفصلا عن الآخر , 


(8؟) ص (١11‏ ء 
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وهى ليست عارضة في كل الظروف > بل تتحدد بذاتها بالضرورة(*") ٠‏ 
ولن نتيع هنا بالتة لتفصيل مناقشة هيجل لهذا التصور 2 بل سنقتصر على 
عرض نتائج هذه المناقشة ٠‏ 


اذا نظرنا الى جوحر الأشياء على آنه قوة ء كنا بذلك نشطر 
الواقع فعلا الى بعدين ٠٠‏ فتحن نتجاوز الخواص المدركة حسيا للأشياء , 
ونصل الى شىء يتجاوزها ء ويقع من ورائها » نعرفه بأنه هو د الحقيقى » ٠‏ 
ذلك لآن القوة ليست كيانا فى عالم الادراك الحسى » وى ليست شيئا أو 
كيفية نستطيع أن نشير اليها » كالأبيض أو المكسب ٠‏ بل اننا لا نستطيع 
أن ندرك الا تأثيرها » أو التعيير عنها » ووجودها في نظرنا ينحصر فى هذا 
التعبير عنها ٠‏ فالقوة ليست شيئا مستقلا عن تأثيرها ء بل ان وجودها 
يتحص كله فى هذا الكون والفساد ء فاذا كان جوهر الآشياء عو القوة » 
لاتضح أن طريقة وجود الاشياء حى طريقة وجود المظهر ؛ ذلك لأن الكائن 
الذى لا يوجد الا من حيث هو زائل أو عابر ٠‏ والذى عو « فى ذاته 
« وجود خالص » هو ما نسميه ۰۰۰ بالمظهر ظلعط59 © (8]) والفظ 
المظهر عند هيجل معنى مزدوج * فهو يعنى أولا ان الشىء يوجد عل نحو 
من شآنه أن يكون وجوده مختلفا عن ماهيته ؛ وهو يعنى ثانيا أن ما يبدو 
ليس هجرد مظهر » بل هو تعبير عن ماهية لا توجد الا مظهر ٠٠‏ أى أن 
الظهر > بعبارة أخرى > ليس لاوجودا > بل هو مظهر الماهية . 


ويؤدى كشف الحقيقة القائلة ان القوة هى جوهر الأشياء » الى انارة 
الطريق آمام عملية المعرفة لكى تنقذ الى عالم الماهية ٠٠‏ ذلك لان عالم 
التجربة الحسية والادراك الحسى عو عالم الظاهر ٠٠‏ أما عالم الماهية فهو 
عالم « فوق الحسى » / يتجاوز عالم الظاهر المتغير الزائل هذا ٠‏ ويصف 
هيجل هذه الرؤية الأولى للماهية بأنها « أول مظهر للعقل ؛ ومن ثم فهى 
مظهر ناقص له » . وهو ناقص لآن الوعى لايزال يجد حقيقته « فى صورة 
موضوع ما» 2 أى بوصفها شيئا مقابلا للذات » قعالم الماهية يظهر بوصفه 
العالم « الباطن » للأشياء ٠٠‏ وهو يظل « بالنسبة الى الوعى مجرد تجاوز 
محض » لأن الوعى لا يكون قد وجد ذاته فيه بعد » ٠‏ 


» انظر « منطق بينا » 4 ص .ه : القوة « تجمع فى ذاتها طرفى العلاقة‎ )۴١( 
الهرية والاختلاف .. والجوهر © منظورا اليه كقوة » هو علة في ذاته .. والقوة هى‎ 
نفس التحدد الذى يجمل من الجرهر هذا الجوهر الحدد > وق الوقت ذاته بضعه‎ 
, » يوصفه مرتيطا بضده‎ 


(5؟) ظاهريات الروح ©» ص 1756 ۰ 
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غير أن الحقيقة لا يمكن أن نظل الى الأبد بعيدة المنال عن الذات 
لو شاء الانسان أن يتخلص من وجود غير حقيقى فى عالم غير حقيقى ٠١‏ 
ومن هنا فان التحليل التالى ينتقل الى مهمة اثبات أن الذات نفسها توجد 
من وراء مظهر الأشياء » وأنها تؤلف ماهية الآشياء ذاتها ٠٠‏ والواقع ان 
اصرار هيجل على ضرورة التعرف على الذات من وراء مظهر الأشياء انما 
هو تعبير عن الرغبة الأساسية لدى المثالية فى أن يعمل الانسان على تحوير 
العالم المغترب الى عالم خاص به ٠٠‏ ومن هنا فان د ظاعريات الروح » تسلك 
هذا الطريق نفسه ء عن طريق المزج بين عالم المعرفة وعالم التاريخ , 
والانتقال من كشف الذات الى مهمة السيطرة على الواقع من خلال العمل 
الواعى بذاته > 


. ويؤدىتصور القوة الى الانتقالمن الوعى الىالوعى الذاتى» فاذا تصورنا 
جوهر الاشياء على أنه قوة » فان ثبات العالم الموضوعى يرثد الى تفاعل بين 
حركات ٠‏ غير أن التصور يعنى أكثر من مجرد هذا التفاعل ٠‏ فالقوة تمارس 
قدرة معينة على آثارها 2 وتظل على ما حى عليه وسط مظاهر متبايئة ,2 
وبعبارة أخرى فهى تسلك وفقا « لقانون » كامن » بحيث أن حقيقة القوة » 
كما يعير عنها هيجل › هی « قانون القوة (Vy das Gesetz der Kraft»‏ 
فعالم الماهية ليس ٠‏ كما بدا لأول وهلة » مجرد تفاعل أعمى بين القوى , 
وانما هو عالم قوائين ثابتة تتحكم فى صورة العالم المدرك حسيا ٠٠‏ وعلى 
حين أن كثرة هذه الصور تبدو فى البداية كما لو كانت ثقتضى كثرة 
مناظرة من القوانين » فان المزيد من التحليل يبين لنا أن التنوع ليس: الا 
وجها ناقصا للحقيقة + وأن المعرفة + اذ تأحذ على عاثقها توحيد القوانين 
الكثيرة فى قانون واحد مهيمن عليها » تنجح + فى هذه المرحلة المبكرة , 
فى اسيتجماع الصورة العامة لهذا القانون٠ ٠‏ فالمعرفة بالأشياء تكون مندرجة 
تحت قانون اذا كانت قد م جمعت كل لحظات مظهرها وحافظت عليها » 
فى ماهيتها الباطنة » وكانت قادرة على المحافظة على هويتها الأساسية فى 
علاقاتها بالأشياء جميعا ٠٠‏ ومن الواجب أن تفهم هوية « الجوهر » هذه , 
كما أوضحنا من قبل » على أنها عمل تختص به « ذات » هی فی أساسها 
عملية « ثتوحيد دائم للأضداد » (58) ٠‏ 

لقد كشف التحليل السابق عن أن ماهية الأشياء هى القوة » وماهية 
القوة هى القانون *٠‏ على أن القوة » مندرجة تحت قانون » هى ما يميز 


(۷ المرجع نفسه © ص 111 . 
(۲۸) ائظر ص ۸۷ من قبل « 
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الذات الواعية بتفسها ++ ومن ثم فان ماهية العالم الموضوعى تشير الى 
وجود الذات الواعية بتفسها » وتؤدى اليها ٠٠‏ فالفهم لا يجد الا ذاته حين 
يبحث عن ماهية الأشياء من وراء مظهرها ٠٠‏ « من الواضح أنه + من وراء 
الستار المزعوم » الذى يقال انه يخفى العالم الياطن › لا يوجد شىء يمكن 
رؤيته ما لم ننتقل نحن آنفسنا الى ما وراءه + لكى يمكتنا بذلك أن نرى 
ما قد يكون هناك من شىء وراءه يمكن رؤيته » (5؟) * فحقيقة الفهم وعى 
ذاتى ٠٠‏ وهکذا ينتهى الفصل الآول من « الظاهر يات cC‏ وييداآ تاريخ 
الوعى الذاتى ٠‏ 


وقبل أن نتتبع هذا التاريخ » ينبغى أن تقوم بعملية تقويم للأعمية 
العامة للفصل الأول ٠٠‏ فمنه يعرف القارىء آنه لا يوجد . وراء الستار »> 
شىء فى ذاته مجهول ٠‏ بل توجد الذات العارفة ٠٠‏ فالوعى الذاتى هو ماهية 
الأشياء ٠٠‏ والشائع آن نقول » فى هذا الصدد » ان هذه هى الخطوة 
المؤدية من كانت الى هيجل ء أى من المثالية النقدية الى المثالية المطلقة ٠‏ 
ولكن الاقتصار على هذا القول ينطوى على اغفال للغرض الذى دقع ميجل 
الى القيام بهذا الانتقال ٠‏ 


ان الأقسام الثلاثة الأولى من « الظاهريات »هى نقد للوضعية » (0؟) 
والآحم من ذلك أنها نقد لعملية التشيوء « reification‏ » * فلنيدا 
بهذه الأخيرة ٠‏ ان هيجل يحاول أن يبين أن الانسان لا يستطيع معرفة 
الحقيقة الا اذا خرج عن نطاق عالمه المتشىه ٠‏ ونحن فى هذا الصدد نستعين 
لفظ «التشيقٌ» من النظرية الماركسية ؛ التى بدل فيها هذا اللفظ على أن 
العلاقات بين الناس فى العالم الرآسمالى تيدو كاآنها علاقات بين أشياء ء 
أو أن ما يبدو فى العالم الاجتماعى على أنه علاقات بين الأشسياء وقوانين 
د طبيعية » تنظم حركتها هو فى حقيقة الأمر علاقات بين بشر وبين قوى 
تاريخية ٠٠‏ مثال ذلك أن السلعة تتضمن فى جميع خواصها الملاقات 
الاجتماعية للعمل » وان رأس الال هو القدرة على التحكم ف الناس .. 
الخ ٠٠‏ وبفضل هذا الوضح العكسى ؛ أصبح العالم مغتربا » لا يتعرف فيه 
الانسان على ذاته أو يحققها » بل تطغى عليه الأشياء والقوانين الجامدة ٠‏ 
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ولقد اهتدى ميجل الى هذه الحقيقة نفسها فى مجال الفلسفة ٠‏ 
فالموقف الطبيعى ©5688 6032202 والتفكير العلمى التقليدى ينظران 
الى العالم على آنه مجموع كلى من الأشياء التى توج د بذاتها بدرجات 
متفاوتة » ويلتمسان الحقيقة فى موضوعات ينظر اليها على أنها مستقلة عن 
الذات العارفة *٠‏ وليس هذا مجرد موقف معرفى ء بل هو يماثل فى 
شموله سلوك الئاس العملى » وهو يؤدى بهم الى قبول الاحساس بأنهم 
لا يكونون آمنين الا بمعرفة الوقائع الموضوعية والتصرف فيهاء وكلما 
كانت الفكرة أبعد عن نوازع الذات الحية واهتماماتها وحاجاتها » أصبحت 
بذلك أكثر حقيقة » وهذا » فى رأى هيجل » أقوى تشهير بالحقيقة ٠٠‏ ذلك 
لآنه لاتوجد فى نهاية المطاف » أبة حقيقة لا تتعلق أساسا بالذات الحية ؛ 
ولا تكون هى حقيقة الذات ٠٠‏ والعالم يكون عالما مغتربا غير حقيقى مادام 
الالسان لا يقضى على موضوعيته الجامدة ويتعرف على نفسه وعلى حياته 
الخاصة « من وراء » الصورة الثابتة للأشياء والقوانين ٠‏ وعندما يكتسب 
الانسان هذا الوعى الذاقى آخر الآمر » يكون بذلك قد اهتدى الى الطريق 
الموصل » لا إلى حقيقة ذاته فحسب ء بل الى حقيقة العالم أيضا ٠‏ * ومع 
التعرف يأتى السلوك : فهو يحاول أن يضع هذه الحقيقة موضع التنفيذ 
ويجعل العالم ما هو عليه آساسا » أى يجعله تحقيقا لوعى الانسان الذاتى٠‏ 


هذه هى القوة الدافعة التى تتخلل الأقسسام الأول من « ظاهريات 
الروح». فالعمل الحقيقى بفتر ضمقدما المعر فة الحقيقية » وهذه الأخيرة 
يهددها قبل كل شىء خطر الادعاء الوضعى ٠٠‏ فالوضعية » وهى فلسفة 
الموقف الطبيعى » ترئكز على يقين الوقائع ٠٠‏ على أنه » فى عالم لا تمثل 
فيه الوقائع على الاطلاق ما يمكن وما ينبغى أن يكونه الواقع » يكون معنى 
الوضعية » كما يبين هيجل » هو التخلى عن الامكانات الحقيقية للبشر » 
من أجل عالم مزيف غريب ٠٠‏ فهجوم الوضعى على التصورات الكلية » 
على أساس أنها لا يمكن أن ترد الى وقائعم ملاحظة » يستبعد من مجال 
المعرفة كل ما لا يمكن أن يكون واقعة بعد ٠*‏ واذ يثبت هيجل أن التجربة 
الحسية والادراك الحسى , اللذين تلجا اليهما الوضعية » لا ينطويان فى 
ذاتهما على الواقعة الحزثية الملاحظة » بل على شىء كلى » فانه يفند بذلك 
الوضعية من داخلها تفنيدا نهائيا ٠‏ وحين يؤكد مرارا وتكرارا أن !لكلل يعلو 
على الجزثى » فافه يكافح ضد كل رأى يقصر الحقيقة على الجزئى « المعطى » ٠‏ 
فالكلى أكثر من الجزئى ٠‏ وهذا يعنى » فى المجسال العينى » أن امكانات 
البشر والأشياء لا تستنفد فى الصور والعلاقات المعطاة التى قد يظهرون بها 
واقعيا ؛ وهو يعنى أن البشر والأشياء حم كل ما كانوا عليه وما هم عليه 
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بالفعل » ولكنهم مع ذلك أكثر من هنا كله ٠٠‏ فحين جعل حيجل من 
الكلى مقر! للحقيقة » كان يعبر عن اقتناعه بأن أية صورة جزئية معطاة 
سواء فى الطبيعة أو فى المجتمع » لا تتضمن الحقيقة كاملة ۰ وفضلا عن 
ذلك فقد كانت هذه وسيلة للعنديد بانعزال الناس عن الأشياء , 
والاعتراف بأن امكاناتهم لا يمكن أن يحتفظ بها الا باعادة التكامل بيتهما» 


وحين عالج عيجل موضوع الوعى الذاتى » استآنف تحليل العلاقة 
بين القرد وعاله » وهو التحليل الذى بدآه فى مذهب الاخلاق لاعن اتتعامزة 
لماك وفى « فلسغة الروح فى فترة ديئا » )"١(‏ , فالانسان 
قد تعلم أن وعيه الذاتى يكمن من وراء مظهر الأشياء ٠٠‏ وهو يشرع الآن 
فى تحقيق هذه التحربة » واثيات أنه سيد عالله ٠٠+‏ وهمكذا يحد الوعى 
الذاتى نفسه فى حالة رغبة 26516536 . فالانسان ؛ وقد تيفظ فيه 
وعيه الذاتى » يرغب فى الموضوعات المحيطة به » ويتملكها ويستخدمها ٠٠‏ 
ولكنه خلال ذلك يشعر بان الموضوعات ليست هىالغاية الحقيقية لرغبته , 
بل ان حاجاته لا يكن تحقيقها الا بالتجمع مع الافراد الأخرين ٠٠‏ 
ويقول هيجل : « ان الوعى الذاتى لا يبلغ حالة الرضا الا فى وعى ذاتى 
آخر . » (۳۲) وهو ضر معنى هذه العبارة التى تبدو غريبة الى حد ماء 
المتاقشة التى تليها لعلاقة السيد والعبد ٠٠‏ ويقوم مفهوم العمل يدور 
أساسى فى هذه المناقشة التى يبين فيها هيجل أن موضوعات العمل ليست 
أشياء جامدة » بل هى تجسدات حية لماهية الانسان » بحيث أن الانسان 
فى تعامله مع هذه الموضوعات ‏ الما يتعامل فى واقع الأمر مع الانسان ٠‏ 


ان الفرد لا يستطيع أن يكون ما يكونه الا من خلال فرد آخر ؛ 
ووجوده ذاته ينحصى فى « وجوده من أجل آخر » * غير أن العلاقة ليست 
علاقة تعاون متآلف بين أفراد أحرار بمقدار متساو » يعملون من أجل 
الصالح العام فى نفس الوقت الذى يسعون فيه الى تحقيق مصالحهم٠٠‏ بل 
هى على الأصح « صراع حياة أو موت » ٠‏ ولا سبيل الى وصول الانسان 
الى الوعى الذاتى + أى معرفة امكاناته وتحقيقها بحرية , الا بالمغى فى 
المعركة الى النهاية ٠٠‏ فحقيقة الوعى الذاتى ليست هى « الانا » م بل 
« النحن » » وهى » الانا الذى هو نحن , ء والنحن التى هى آنا » ٠‏ (##سم 


(۴۱) آنظر ص ٤ ۷٦‏ 56 من قبل ٠‏ 
(۴۲) ظاهريات الروح ٤‏ ص ۱۷۴ ٠‏ 
9؟) المرجع نفسه ٤‏ ص ۱۷۴ ۰ 
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ولقد قام ماركس فى عام ١1855‏ بتعميق المفاهيم الاساسية لنظريته 
الخاصة عن طريق القيام بتحليل نقدى « لظاهريات الروح » لهيجل ٠‏ 
قوصف « اغتراب » العمل فى ضوء مناقشة هيجل للسيد والعبد ٠١‏ ولم 
يكن ماركس قد عرف مراحل فلسفة هيجل السابقة على « الظامريات » , 
ومع ذلك فانه توصل الى الآثر النقدى لتحليل هيجل » حتى فى ذلك 
الشكل المخفف الذى سمح للمشكلات الاجتماعية أن تظهر به فى « ظاهريات 
الروح » * ورأى ماركس أن عظمة هذا العمل تكمن فى أن هيجل تصور 
« الخلق الذاتى » للانسان ( أى خلق نظام اجتماعى معقول عن طريق سلوك 
الانسان الحر ) على أنه عملية «التشيوٌ» و «سلبها» © أى أنه بالاختصار 
توصل الى « طبيعة العمل » © ونظر الى الانسان على أنه ١‏ نتيحة 
عمله (5؟) * ويشير ماركس الى بصيرة هيجل النفاذة » التى كقشمفت 
له عن آن السيادة والعبودية قنتج بالضرورة من علاقات معينة » هى 
بدورها علاقات فى عالم « متشىء » . وهكذا فان علاقة السيد بالعيد 
ليست أزلية ولا طبيعية > بل ترجع جذورها الى شكل محدد من أشكال 
العمل »© والى علاقة الانسان بثواتج عمله . 


والواقع أن تحليل هيجل يبدأ « بتجربة » » هى أن العالم الذى 
يتعين على الوعى الذاتى أن يثبت نفسه فيه » مشطور الى مجالين متصارعين» 
فى أحدهما يكون الانسان مقيدا بعمله بحيث يتحكم هذا العمل فى حياته ' 
بأسرها » وفى الآخر يتملك الانسان عمل شخص آخر ويستحوذ عليه » 
و يصبح سيدا بفضل نفس حقيقة .التملك والاستحراذ هذه ٠٠‏ ويصف 
هيجل هذا الأآخير يأنه السيد + والآول بأنه العبد ٠٠‏ (56) فالعبد ليس 
السانا تصادف أن اشتغل بالعمل ٠‏ بل هو فى أساسه عامل » وعمله هو 
وجوده ٠٠‏ فهو يعمل بأآشياء لا تنتمى اليه » بل الى غيره ۰۰ وهو لا يستطيع 
أن يفصل حياته عن هذه الأشياء » فهى تكون « القيد الذى لا يستطيع 
أن يغلت منه )۳١( » ٠‏ وهو واقع وقوعا اما تحت رحمة ذلك الذى يملك 
هذه الأشياء ٠٠‏ وينبغي أن يلاحظ أن اعتماد الانسان على الانسان › 
تبعا لهذا العرض ٠‏ ليس حالة شخصية › ولا ترجح جذوره الى أحوال 
شخصية أو طبيعية ( أى الى انحطاط الشخص أو ضعفه أو غير ذلك ) »> 

(5*) « المؤٌّلفات الكاملة لماركس وانجلر » > الجزء الاول » المجلد الثالث . برلين 
595 . ص ۱۴ ۰ 
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بل هو آمر « تتوسط فيه » الأشياء ٠٠‏ وبعبارة أخرى فهو نتيجة علاقة 
الانسيان بتواقج عمله ٠٠‏ فالعمل يقيد العامل بالموض وعات على نحو 
يجعل وعيه ذاته لا يوجد الا « على شكل الآشياء وهيشتها » ٠‏ * فهو يصبح 
شیا ينحصر وجوده ذاته فى کوته مستخدما ۰۰ أى أن وجود العامل هر 
« وجود من أجل آخر » ٠‏ (۴۷) 

على أن العمل هو فى الوقت ذاته الأداة التى تغير من هذه العلاقة. . 
ففعل العامل لا يختفى حين تظهر نواتج عمله » بل يحتفظ به قيها ٠۰‏ 
والأشياء التى يشكلها العمل ويضفى عليها صورتها تملا العالم الاجتماعى 
للانسان » وتقوم فيه برظيفة موضوعات العمل ٠٠‏ ويتعلم العامل أن عمله 
هو الذى يبقى على هذا العالم » وهو يرى نفسه ويتعرف عليها فى الآشياء 
المحيطة به ٠٠‏ وعندئذ يصيح وعيه د متخرجا » ( 2851650811260 6 في عمله , 
و «ينتقل الى حالة الدوام» . وهكذأ فان الو جود المستقل يصبح ق 
نظر الانسان الذى « يكدح وبخدم » » هو هذا الانسان ذاته ۴۸) .. 
ولا تعود موضوعات عمله أشياء جامدة تجعله مقيدا بأغلال أناس آخرين › 
بل تصبح نواتج لعمله الخاص ء وتغدو بهذا الوصف جزءا لا يتجزأ من 
وحوده الخاص 5_8 واذا كان ناتج عمله قد تموضع » فان ذلك لا بجعل من 
هذا الناتج « شيثا غير الوعى الذى يشكل الشىء عن طريق العمل ؛ ذلك 
لآن هذه الصورة ذاتها هى وجوده الذاتى الخالص » الذى يصيح متحققا 
بالفعل فيها . » (5؟) 

ولا تؤدى عملية العمل الى خلق الوعى الذاتى فى العامل وحده » بل 
تخلقه فى السيد بدوره +٠‏ ذلك لأن أساس تعريف السيادة هو أن السيد 
بتحكم فى الاشياء التى بريدها دون أن يشتغل فی سبيلها ٠.)5.(‏ وهو 
يشبح هذا النوع من الحاجة عن طريق جعل شخص آخر » غيره هو ذاقه ,2 
يعمل © ومتعته تتوقف على تحرره هو ذاته من العمل ء فالعامل الذى 
يتحكم هو فيه » يقدم اليه الموضوعات التى يريدها فى صورة مكتملة , 
جاهزة لكى يستمتح بها » وعلى هذا النحو فان العامل يحمى السيد من 
الاضطرار الى مواجهة « الوجه السلبى » للأشياء » أعنى ذلك الوجه الذى 
تصبح فيه أغلالا تقيد الانسان » ويتلقى السيد كل الأشياء على أنها نواتج 
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اللعمل » لا على أنها موضصوعات جامدة + بل على أنها أشياء تحمل طابع 
الذات التى اشتغلت من أجل انتاجها ٠‏ وعندما يتعامل السيد مع هذه 
الآشياء على أنها ملكه الخاص » فهو فى الواقع يتعامل مع وعى ذاتى آخر , 
هو وعى العامل » أى الموجود الذى يصل من خلاله الى اشباع حاجته ٠٠‏ 
.وعلى هذا النحو يجد السيد أنه ليس « موجودا من أجل ذإته » يتصف 
بالاستقلال » بل هو أساسا. يعتمد على وجود آخر : أى على جهد ذلك 
الذى يعمل من أجله ٠‏ 


والى هذا الحد كان هيجل يعرض علاقة السيد بالعبد بوصفها علاقة 
.يعترف كل من طرفيها بأن ماهيته تكمن فى الآخر , ولا يبلغ حقيقته الا من 
خلال الآخر ٠‏ وهكذا يختفى الآن التضاد بين الذات والموضوع »> وهو 
التضاد الذى كان بتحكم فى أشكال الروح التى وصفت من قبل . 
فالموضوع , كما يشكله العمل البشرى ويصقله » هو فى واقع الأمر تعبير 
موضوعى عن ذات واعية بنفسها . « والشيثية » التى تلقت شسكاها 
وصورتها بالعمل » ليست أى جوهر سوى الوعى . وعلى هذا النحو 
يكون لدينا شكل جديد للوعى الذاتى ٠‏ فلدينا الآن:وعى ۰۰ يفكر »او هو 
وعى ذ'تى حرء» (51) ولكن لاذا يسوى هيجل على هذا النحو المفاجىء 
بين ااوعى الذاتى الحر وبين الوعى الذى يفكر ؟ ان هيجل ينتقل الى 
تعريف لاتفكير يجيب عنهذا السوّالمن خلال المفاهيم الأساسية لفلسفته. 
فهو يقول أن الذات التى تفكر ليست هى « الأنا » المجرد » بل هى 
الوعى الذى يعرف أنه « جوهر » العالم ٠‏ أو بعبارة أخرى فالتفكر 
بنحصر فى معرفة أن العام الموضوعى هو فى حقیقته عاام ذاتى © وانه 
هو تموضع الذات .. والذات الثى تفكر بحق تفهم العالم على أنه 
« عالمها » . وكل شىء فى هذا العالم لا تكون له صورته الحقة الا بوصفه 
'موضوعا « مفهوما » » أى جزءا لا بتجزأ من تطور وعى ذاتى حر . ولا 
دد أن تشحرر الموض وعات التى تؤلف عالم الانلسان فى مجموعها من 
« تضادها ) مع الوعى ) وبحب أن تستوعب على الثحو الذى ساعد 
على نمو هذا الوعى . 

ويصف هيحل التفكير من خلال نوع محدد من أنواع الوجود . 
« ففى التفكير أكونحرا لانى لست آخر)كيل أظل ببساطة في اتصالبذاتى 
خحسب » ويكون الموضوع هو وجودى لذاتى فى وحدة لا تنقسم » وتكون 


۰ ۱٩۰ ص‎ )۱( 
۰ 151١ ص‎ )۲( 


1١۲۹  ةروشلاو العقل‎ 


عملية الفهم التى أقوم بها عملية تدور داخل ذاتى » ٠‏ (59) هذا التفسير 
للحرية يبين أن هيجل يربط هذا المفهوم الأساسى بالمبدأ السائد فى شكل 
معين للمجتمح ٠‏ * فهو يقول ان الحر هو من يظل » فى علاقته بالآخرين, 
مع نفسة فحسب » ومن يحتفظ بوجوده كأنه ملكه الخاص الذى لا ينازعه 
عليه أحد ٠٠‏ فالحرية اكتفاء ذاتى ء واستقلال عن كل ما هو خارجى ٠»‏ 
وعى حالة تتملك فيها الذات لتفسها كل خارجية [اللهم2ع<ع ٠‏ وبييدو 
أن مخاوف المجتمع القائم على المناقسة , ومشاعر القلق التى كنتابه ‏ أعنى 
خوف الفرد من فقدان ذاته + وحرصه على الاحتفاظ بما يملك وتأمينه » هى 
الدافع الى آخذه بفكرة الحرية هذه . وهذا هو ما آدى بهيجل الى أن 
يعطى الكانة الأولى « لعنصر الفكر » . 

والحق أنه اذا لم تكن الحرية تنحصر الا فى الاكتفاء الذاتى التام » واذا 
كان كل شیء ليس ملكى كلية » أو ليس ذاتی » یقید حویتی » فعتدئذ لا يمكن 
ان تتحقق الحرية الا فى التفكير .. ومن ثم يتبفى أن نتوقع أن ينظر 
هيجل الى الرواقية على أنها الشكل التاربخى للحرية الواعية بذاتها.. 
فيبدو أن طريقة الحياة الرواقية قد تغلبت على كل القيود التى تنشأ 
فى الطبيعة والمجتمع .. « ان ماهية هذا الوعى هى أن يكون حرا ؛ على 
العرش وكذلك فى الاصفاد » من خلال كل ألوان الاعتماد التى تلحق 
بوجوده الفردى .. » (57) وهكذا يكون الانسان حرا لأنه « نسحب 
ityاessentia‏ المجردة الفكر »6 . 

على أن هيجلينتقل الى القول انهذه ليست هى الحرية الحقيقة» 
وما هى الا المقابل العكسى « لعصر من الخوف والعبودية الشاملة 6.. 
وبذلك ينبذ هذا الشكل الزائف للحرية > ويصحح عبارته التى 
اقشبسناها من قبل .. « ان الحرية فى الفكر لا تتخذ حقيقة لها الا من 
الفكر الخالص » ولكن هذا نفتقر الى الامتلاء العينى للحياة © ومن ثم 
فهذه لا تعدو أن تكون .فكرة الحرية فحسب » لا الحرية ذاتها . » (6؟) 
وتدل الأقسمام التى خصصها للرواقية »© والتى ظهرت فيها هذه 
العيارات » على تصارع العناصر المتعارضة فى فلسفته ٠١‏ فهو قد 
آثبت أن الحرية ترتكز على عنصر الفكر » وهو الآن يوكد ضرورة التقدم 
من الحرية فى الفكر الى « الحية » . وهو يذكر أن حرية الوعىالذاتى 
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واستقلاله ليست بالتالى الا مرحلة عابرة فى تطور الذهن نحو الحرية 
المحقيقية ٠*٠‏ وهذا البعد الجديد يتم بلوغه عندما يتخلى الانسان عن حرية 
الفكر المجردة » ويدخل العالم وهو على وعى تام بأن هذا العالم « عاله » ٠‏ 
وهكذا فان « الموقف السلبى السابق « للوعى الذاتى تجاه الواقع » يتحول 
الى موقف ايجابى ٠‏ » فلقد كان هذا الوعى حتى الآن يقصر اهتمامه على 
استقلاله وحريته الخاصة » وكان سعى الى الاحتفاظ بنفسه « لئفسه »,2 
على حساب العالم أو حقيقته الخاصة ٠٠‏ » (50) آما الآن فهو « يكتشف 
العالم على آنه عالمه الجديد والقيقى » الذى يصبح ذا أهمية له بفضل 
ما يتصق به من دوام » ٠‏ وتتصور الذات العالم على أنه «حضورها» 
الخاص وحقيقتها الخاصة ؛» فهى على ثقة من أنها لن تجد فيه الا 
نفسها ٠‏ » 0)) 

هذا المسار هو مسار التاريخ ذاثه ٠‏ فالذات الواعية بنفسها لا تصل 
الى هذه المرية فى صورة « الأنا » » بل فى صورة النحن » أعنى النحن 
المجتمعة التى ظهرت لأول مرة بوصفها نتيجة للصراع بين السيد والعبد ٠‏ 
أما الحقيقة التاريشية لهذه النحن ١‏ فتتحقق فعليا فى حياة أمة. »(۷)) 

ولقد أوضحنا المسار التالى للذهن فى الصفحات الأول من هذا 
الفصل ٠‏ وفى نهاية الطريق ٠‏ يبدو أن الفكر الخالص يلتهم الحرية الحية 
مرة آخرى : فعالم « المعرفة المطلقة » يعتلى العرش فوق الصراع التاريخى 
الذى اختتم عندما صفيت الثورة الفرنسية .. وينتصر اليقين الذاتى 
للفلسفة 'التى تضم العالم وتفهمه » على الفعل العملى الذى يغير هذا العالم ٠١‏ 
وسوف رى فيما بعد ان كان هذا الحل هو الكلمة الاخيرة لهيجل فى هذا 
الصدد * 

وفى كتاب:« علم المنطق » يقدم الينا هيجل أسس العرفة المطلقة التى 
عرضها عليئا كتاب « ظاهريات الروح » بوصفها حقيقة العالم *٠‏ والى هذا 
الكتاب ستنتقل الآن * 
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الفصصبل الخامس 
رعاوا- C1۸1‏ 


آكد الكثيرون الاختلاف الواضح بين منطق هيجل والمنطق التقليدى 
بقولهم ان هيجل قد استعاض عن المنطق الصورى بمنطق مادى » ونيذ 
التفرقة الشائعة بين مقولات الفكر وصوره وبين مضمونها ٠٠‏ فالمئطق 
التقليدى كان ينظر الى هذه المقولات والصور على انها صحيحة اذا كانت 
قد تكونت بطريقة سليمة » وكان استخدامها متفقا مع القوانين النهائية 
للفكر وقواعد القياس ‏ أيا كان المضمون الذى تطبق عليه ٠‏ أما هيجل 
ققد ذهب » على عكس ذلك » الى أن مضمون المقولات بحدد شكلها » فضلا 
عن صحتها ٠٠‏ « ولكن طبيعة المضمون .وطبيعته وحدها » هى التى تحيا 
ونتقدم فى المعرفة الفلسفية » وفى الوقت ذاته فان الانعكاس الياطن 
للمضمون هو الذى بضع تحدبداته وينشتها . » )١(‏ فمقولات الفكر 
وأحواله تستمد من مسار الواقع الذى تنتمى اليه » وصورتها تتحدد 
ببنيان هذا المسار . 


وفى هذا الصدد ذاته يظهر الزعم الذى يردده الكثيرون » والقائل ان 
منطق هيجل کان جديدا ٠٠‏ اذ يفترض أن الجدة تكمن فى استخدامه المقولات 
للتعيير عن دينامية الواقع » ولكن هذه النظرة الدينامية لم تكن » فى حقيقة 
الآمر , تجديدا هيجليا ٠‏ فنحن نجدها فى فلسفة أرسطو + حيث تفسر كل 
أشكال الوجود بأنها صور وآنواع للحركة » ولقد حاول أرسطو وضع صيغ 
.فلسفية دقيقة من خلال فكرة الدرئامية »¢ وكل ما فعله هيجل هو آنه 
)١١‏ علم المنطق © ترجمة Johnston and L.G. Struthers‏ .77,11 الناشر : ماكميلان» 
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أعاد نفسم المقولات الأساسية لكتاب « الميتافيزيقا » لأرسطو » دون أن 
بخترع مقولات جديدة ٠‏ 

ويتبغى أن نلاحظ » فضلا عن ذلك » أنه قد ظهرت فى الفلس فة 
الألمانية قبيل هيجل فلسفة دينامية, . فقد حول2كانت» الصور السكونية 
للواقع المعطى الى مجموعة معقدة من تركيبات «الوعى الترنسندنتالى»» 
على حين أن فيشته حاول أن برد «المعطى» الى قعل تلقائى للأنا. . فلم دكن 
هيجل اذن هو الذى اكتشف دينامية الواقع , ولا كان أول من لاءم بين 
المقولات الفلسفية وبين هذه العملية ٠‏ ولكن ما اكتشفه واستخدمه فعلا كان 
شكلا محددا للدينامية > وعلى هذه الحقيقة ترئكز جدة منطقه وأهميته فى 
نهابة المطاف . .ققد أراد للمنطق الفلسفى الذى وضعه أن يعكس المسار 
الفعلى للواقع » ويقدم له تصويرا وافيا ٠‏ 


وحبن نصل الى « علم المنطق » ء فاننا نبلغ المستوى النهائى هود 
هيحل الفلسفية . ومنذ هذا الكتاب » بظل البناء الأساسى لمذهبه ؛ 
وتصوراته الأساسية » دون تغيير ء ولذلك فقد يكون من المفيد أن نقدم 
عرضا موجزا لهذا البناء وهذه التصورات » على النحو الذى عرضها به 
هيجل فى تصديرات كتاب « علم المنطق » ومقدمته ٠‏ 


ان الباحثين لم ينتبهوا انتباها كافيا الى أن هيجل ذاته يقدم الينا 
منطقه بوصفه آداة نقدية قبل كل شىء ٠٠‏ فهو أولا ناقد للرأى القائل ان 
م هادة المعرفة 'توجد فى ذاتها ولذاتها على هيئة عالم تام بمعزل عن التفكير », 
أو أنها توجد بوصفها م شيئا فى ذاته » كاملا وتاما » شيثا يستطيع » فيما 
تعلق بواقعيته » أن سستغنى عن الفكر استفناء ثماما 6.(؟) ولقد سبق 
أن بين هيجل فى كتاياته الأولى آن هجومه على الفصل التقليدى بين الفكر 
والواقع يتجاوز بكثر نطاق النقد الابستمولوجى البحت ٠*‏ فمشل هذه 
الثنائية فى رآنيه تعنى الامتثال للعالم كما هو ء. وانسحاب الفكر من آداء 
مهمته الرفيعة ء مهمة بعث التوافق بين نظام الواقع الموجود وبين المفيقة ٠٠‏ 
فالفصل بين الفكر والوجود يعتى أن الفكر قد تراجع أمام هجوم الموقف 
الطبيعى 856288 605320092 ٠۰١‏ قاذا ما شسئنا بلوغ الحقيقة : قلا بد 
من أن نتخلص تخلصا تاما من تأثير الموقف الطبيعى » ومعه مقولات المنطق 
التقليدى)التى هى ٠‏ فى نهاية الأمر » القولات الفلسغية للموقف الطبيعى» 
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وهمى المقولات التى تثبيت واقعا زائفا وتعمل عل الابقاء عليه ٠‏ وعلى عاتق 
المنطق الجدلى تقع مهمة التخلص من قبضة الموقف الطبيعى ٠‏ ويردد عيجلٌ 
مرارا ونكرازا أن الجدل يتسم بهذا الطابع « السلبى » ٠‏ فالسلبى «يشكل 
طابع العقل الجدلى » (*) ١‏ والخطوة الأولى « نحو التصور المقيقى للعقل » 
هى « خطوة سلبية » (5) ؛ فالسلبى « هو قوام العملية الجدلية الأصيلة»(ه) 
فى كل هذه الاستعمالات نجد لفظ « السلبى »> يدل على شيتين مختلفين : 
فهو يدل أولا على سلب مقولات الموقف الطبيعى السكونية الثابتة » ويدل 
ثانيا على الطابع السلبى » و بالتالى الزائف » للعالم الذى تشير اليه هذه 
المقولات ٠‏ وكما لاحظنا من قبل » فان السلبية واضحة فى مسار الواقع ذاقهء 
بحيث أن أى شىء موجود لا يكون صحيحا فى صورته الراهئة ٠٠‏ فلا بد لكل 
شىء منفرد من أن يتطور الى أوضاع وأشكال جديدة اذا شاء أن يحقق 
امکاناته ٠‏ 


واذن فوجود الأشياء سليى فى أساسه » وكل الآشياء توجد بمعزل 
عن حقيقتها » وفى حالة افتقار اليها . وحركتها الفعلية » التى تستر شد 
بامكاناتها الكامنة »> هى مسيرتها المتقدمة نحو هذه الحقيقة. على أن مسار 
التقدم هذا ليس مباشرا مستقيما ٠‏ فالسلب الذى ينطوى عليه كل شىء 
بتحكم في وجوده ذاته » والجزء المادى من حقيقة أى شىء يتألف مما لا يكونه 
هذا الشىء » ومما ستبعده ويثفيه بوصفه ضدا له ٠١‏ « ان الشىء الوحيد 
الذى يضمن التقدم العلمى ٠+٠‏ هو معرفة القاعدة المنطقية القائلة ان السلب 
هو ايجاب بقدر ما هو سلب » أو أن ما هو مناقض لذاتة لا يتحول الى العدم 
والى اللاوجود المجرد » بل انه لا يتحول اساسا الا الى سلب مضموته الجزقى 
الخاص ٠ )139 » ٠٠١‏ 

ان التغاقض » أو صورته العينية التى نناقشها » وهى التضاد » لايحل 
محل الهوية الفعلية للشىء » بل ينتج هذه الهوية على شكل عملية تتكشف 
فيها امكانات الاشياء » وقالون الهوية الذى يسترشد به المنطق التقليدى 
ينطوى ضمنا على ما يسمى بقائون التتاقض + ذلك لأن 7 لا تساوى ! الا 
بقدر ماتكون فى تضاد مع لا 21 أى أن هوية أ تنتج عن التناقض وتتضمنه 
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٠.‏ ويرى هيحل أن ألا تناقص لا آ خارحية ؛ بل لا أ تن الى 
صميم هوية أ © وبعبارة اخرى فان ١‏ مناقضة لذاتها . 


وبفضل السلبية التى تنتمى الى طبيعة كل شىء ٠‏ يرتبط كل شىء 
بضده ٠‏ فلكى يكون ما هو عليه حقيقة » لا بد له أن يصبح ماليس هو ٠٠‏ 
واذن فالقول ان كل شىء يناقض ذاتهيعئى القول ان ماهيته تناقض حالة 
وجوده المعطاة . فطبيعته الحقة » التى هى فى نهابة المطاف ماهيته ٬تد‏ فعه 
الى « تخطى » حالة الوجود التى يجد نفسه فيها » والانتقال الى حالة 
أخرى . ولا يقتصر الأمر على ذلك ؛ بل أنه ينيغى أن بتخطى حدود 
خصوصيته ذاتها ٤‏ ويضع ذاته قى علاقة كلية مع الاشياء الأخرى .. 
فالكائن البشرى مثلا لا بجد هويته الحقة الا فى تلك العلاقات التى هي 
بالفعل سلب اخصوصيته النعزلة ‏ أعنى فى عضوية جماعة أو طبقة 
اجتماعية تتحكم مؤسساتها وتلظيمها وقيمها فى فرديته ذاتها ..٠.‏ وحقيقة 
الفرد تتجاوز خصوصيته وتهتدى الى مجموعة كاملة من الملاقات 
المتعارضة التى تتحقق 'فيها فردبته » وهكذا نصل مرة أخرى الى الكلى 
بوصفه الصورة الحقيقية للواقع ٠‏ 

والصورة المنطقية للكلى هى المفهوم 206102 . ويقول هيجل أن 
حقيقة الأشياء وماهيتها تحيا فى مفهومها » وتلك عبارة قديمة قدم الفلسفة 
ذاتها » بل انها تغلغلت فى اللغة الشعبية ذاتها ٠.‏ فنحن نقول اننا نعرف 
حقيقة الأشياء وندركها فى أفكارنا عنها . والمفهوم هو الفكرة التى تعبر 
عن ماهيتها » مميزة عن التنوع والتباين السائد فى وجودها الظاهرى . 
وقد استخلص هيجل نثيجة هذا الرأى +** « فعندما يكون قصدنا هو 
التحدث عن الاشياء » نطلق على طبيعتها أو ماهيتها اسم تصورهاء » ولكنا 
تذهب في ألو قت ذاته الى أن التصور«لا بوجد الا بالنسبة الى الفكر.»(7) 
ذلك لان التصور , على ما يقال » کی » على حين أن كل ما يوجد جزئى ۰۰ 
وهكذا فان التصور هو « مجرد » تصور » وحقيقته مجرد فكرة ٠‏ وفى مقابل 
هذا الراى ٤‏ ببين هيجل أن الكلى لا يوجد فحسب ؛ بل ان له بالفعل حقيقة 
أكثر مما للجزئى . . فهناك بالفعل حقيقة كلية كالانسان أو الحيوان؛وهذا 
الكلى هو فى الواقع أساس وجود كل انسان أو حيوان فردى ۰۰ « ان كل 
فرد بشرى » وان كان فريدا الى حد لامتناه » لا يكون كذلك الا لآله ينتمى 
الى فئة الانسان » وكل حيوان لا يكون كذلك الا لآنه ينتمى الى فئة الحيوان 
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٠+‏ فكونه انسانا أو كونه حوائا هو الشرط الضرورى الذى لا غنى عنه 
لفرديتهما ٠١‏ (8) ولو شئنا الدقة لقلنا ان العمليات البيولوجية والنفسية 
للفرد الانسانى والحيوائى ليست عملياتهما . بل هى عمليات النوع أو الفئة 
التى يتتميان اليها ٠‏ وعتدما يقول هيجل ان كل فرد بشرى عو انسان 
أولا » يعتى أن أعللى امكاناته » ووجوده الحقيقى ء یت رکز فی كونه انسانا , 
ومن ثم فان أفعال كل فرد خاص أو جماعة معينة ء وقيمهما وأهداقهما , 
.ينيغى أن تقاس على أساس ما يستطيع الانسان » وما يتبغى عليه + أن 
-دقعله ٠‏ 

وتنتضح الأحمية العينية لهذه الفكرة اذا ما قارناها بالايديولوجية 
التسلطية الحديثة » التى تنكر فيها حقيقة الكلى » وذلك من أجل اخضاع 
:الفرد على نحو أفضل للمصالح الخاصة لجماعات معينة تدعى لنفسها وظيفة 
ااكاى . والحق أنه لو لم بكن الفرد الا فردا قحسب )> لما كان هناك مهرب 
عمكن من القوى المادية والاجتماعية العمياء التى تطغى على حياته » أعتى 
مهربا الى تنظيم اجتماعى أعلى واعقل . فلو لم يكن الا عضوا فى طبقة 
أو جثس أو أمة معينة » لما استطاعت مطاليه أن تتجاوز الجماعة الخاصة 
التى بنتمى أليها » ولكان عليه أن بكتفى بقبول معايرها . غير أن هيجل 
يرى أنه لا توجد خصوصية » أيا كانت » تستطيع أن تشرع للانسان 
الفرد » فهذا حق نهائى يحتفظ به الكل ذاته لنقسه ٠‏ 


ويعمل المفهوم على الاحتفاظ بمضمون الكلى . فاذا لم يكن الكلىتجر بدا 
قحسب » بل كان أيضا واقعا » فعتدئذ يكون المفهوم دالا على‌هذاالواقم. 
كذلك قان تكوين الفهوم ليس فعلا ذهنيا اعتباطيا » وانما هو شىء يساير 
الحركة الفعلية للواقع . ان تكوين الكلى هو فى نهاية المطاف عوايةتاريخية» 
والكلى عامل تاريخى ٠‏ وسوف نرى فيما بعد »> فى «فلسفة التاريخ» عند 
هيجل ء أن التطور التاريخى من العالم الشرقى القديم الى العالم الحديث 
يتصور على أنه تطور يجعل فيه الانسان نفسه الموضوع الفعلى للعملية 
التاريخية ٠‏ فعن طريق سلب الانسان لكل شكل تاريخى للوجود يغدو 
قيدا على امكاناته » يحصل الانسان لنفسه أشيرا على الوعى الذاتى للحرية 
*٠‏ ويتضمن المفهوم الحدلى للانسان هذه العملية المادية ويشثمل عليها , 
ومن ثم فان هذا المفهوم لا يمكن أن يدرج ضمن قضية واحدة أو سلسلة 
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من القضايا تدعى أنها تعرف ماهية الانسان وفقا لقانون الهوية التقليدى » 
بل ان مثل هذا التعريف يقتضى نسقا كاملا من القضايا التى تعكس التطور 
الفعلى للبشرية ٠‏ وسوف تظهر ماهية الانسان » فى مختلف أجزاء هذا 
النسق » على أشكال مختلفة » بل متناقضة » ولن تكوئ الحقيقة شكلا معينا 
من هذه الأشكال © بل هى كلية الانسان وتطوره العينى . 

وبعد أن عرضنا الخطوط العامة للجدل فى جانبه السلبى » ننتقل الى. 
جانبه الايجابى » فنجد أن قوامه هو تشكيله للكلى من خلال سلب الجزئى » 
وتكويئه للمفهوم . فمفهوم الشىء هو «الكلى الكامن قيه» ٤ )٩(‏ وهو كامن, 
لأن الكلى يتضمن الامكانات المقيقية للشىء و بجمعح ينها ٠٠‏ والتفكير الحدلى 
«ابجابى لأنه هو مصدر الكلى الذى يندرج فيه اآلجزئى.» )١١(‏ وهکذافان 
عملية القضاء على الثبات الذى يضفيه الموقف الطبيعى على العالم » تؤدى الى 
تكوين «الكلى الذى هو فى ذاته عینی) ٤‏ وهو عينى لأنه لا بوجد فى خارج 
ااحزئى ؛ بل اله لا يحقق ذاته الا فى الجزئى وبه ٤»‏ أو على الاصح فد 
المجموع الكلى للجزئيات ٠‏ 

ولقد اتخذنا من الانسان مثلا للتكوين الجدلى للكلى » غير أن هيجل 
يبرهن على نفس العملية بالنسبة الى كل الكيانات الموجودة فى العالم 
الموضوعى والذاتى > ويقوم كتاب «علم المنطق» بمعالجة البناء الانطواوجى 
الذى نتسم به هذه الكيانات » لا بالبحث فى وجودها الفردى العيئى؛ ولهذا 
السبب اتسمت العملية الجدلية فى «المنطق» بصورة عامة ومحردة الى 
أبعد حد . ولقد سبق لنا أن ناقشنا هذه لعملية فى الفصل الخاص 
«بمنطق بيئنا» . )١1١(‏ فعملية الفكر تبدأ بمحاولة أدراك البناء الموضوعى 
للوجود نعط . وف خلال التحليل » بنحل هذا البناء الى كثرة من 
« الأشياء » والكيفيات والكميات المعتمدة بعضها على بعض اعتمادا متبادلا ٠٠‏ 
فاذا ما مضى الفكر فى تحليله أبعد من ذلك ,2 اكتشف أن هذه الآخيرة 
تؤلف كلا من العلاقات المتضادة ٠‏ التى تحكمها القوة الخلاقة للتثاقض ٠‏ 
هذه العلاقات تبدو على أنها ماهية الوجود »> وعلى ذلك فان الماهية تظهر 
بوصفها العملية التى تنفى كل أشكال ثابتة محددة للوجود » وتنفى أيضا 
تصورات المنطق التقليدى التى تعبر عن هذه الأشكال. والواقع أن المقولات 
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التى يستخدمها هيجل للكشف عن هذه الماهية تنظر الى البناء الفعلى للوجود 

على أنه توحيد للأضداد يقتضى تفسيرا للواقع من خلال « الذات » ٠‏ وهكذا 

يتحول منطق الموضوعية الى منطق للذاتية هو «المفهوم» الحقيقى للواقع ٠‏ 
ونظهر فى العرض الذى يقدمه هيجل معان متعددة للفظ المفهوم : 


١‏ فالمفهوم هو « ماهية » الأشياء و « طبيعتها » » أى « ما يعرف 
بالفكر في الأشياء وعتها» و «ما هو حقيقى فيها بحق» (؟١)‏ . هذا 
المعنى ينطوى على القول بكثرة من المفاهيم تناظر كثرة الأشياء التى تدل 
عليها هذه المفاهيم + 

۲ يدل المفهوم على التر كيب العقلى للوجود ء وعلى العالم بوصفه عقلا » 
أو «لوجوس» ٠‏ وبهذا المعتى تكون المفهوم «واحدأ» © وهو الأساس 
الضرورى والمشمون الفعلى « للمنطق » )١١(‏ * 

 *‏ المفهوم فى صورته الحقيقية هو « الذاتى الحر » المستقل > المتحكم 
فى ذاته » أو هو على الأصح الذات نفسها » )١5(‏ . وهذا المعنى للفظ هو 
الذى بعنيه هيجل حين يقول ١‏ أن طايع الذات بجت أن بحتفظ به صراحة 


۰ )٠١( » للمفهوم‎ 


يبد كتاب « علم المنطق » بالعرض المشهور للتفاعل والتقابل بين 
الوجود والعدم ٠٠‏ فهذا الكتاب , على خلاف « ظاهريات الروح » » لا يبدأ 
بمعطيات الو قف ااطبيعى ؛ بل بنقفس التصور الفلسفى الذى اختتوت به 
« الظاهريات » ٠‏ فالتفكير » فى سعيه الى الحقيقة من وراء الوقائع » يبحث 
عن قاعدة مستقرة توجه مسيرته » وعن قائون كل وضرورى وسطالصيرورة 
والتنوع اللانهائيين للأشياء ٠‏ فاذا شاء هذا الكلى أن يكون بحق بداية كل 
التعينات التالية وأساسها » كان عليه ألا يكون هو ذاته متعيتة » اذ أنه 
لو کان متعينا لما كان أولا ولا بداية . . أما السبب فى أنه لا بمكن أن بكون 
متعينا اذا شاء أن يكون بداية » فيرجع الى أن كل شى, متعين يعتمد على 
ما يعيئه » ومن ثم فهو ليس سابقا له ۰ 

وأول كلل غير متعين يضعه ميجل هو الوجود هصلعط 
انه مشترك بين الأشياء جميعا ( اذ أن الأشياء جميعا هى وجود ) » ومن ثم 
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فهو أشد الكيانات فى العالم كلية ٠٠‏ انه لا يتسم بأية تعينات » بل هو 
وجود خالص ولا شیء غيره * 

وهكذا فان كتاب « المنطق » بيدأ » كما بدأت الفلسفة الغربية 
بأسرها » بتصور الوجود ٠٠‏ وكان السؤال : ما الوجود ؟ يبحث عما يجمع 
كل الآشياء فى التجربة ويجعلها على ما هى عليه +٠‏ وتصور الوجود 
يفترض مقدما التمييز بين الوجود المتعين ( أعنى شيئا ما » أو شيشا 
موجودا 561682068 ) والوجود بما هو كذلك ( أو الكينونة  )‏ ظنع8 
دون تعيئات . )١"(‏ واللقفة أليومية تميز الوجود (أو الكيئونة) من الوجود 
المتعين فى كل ضروب الحكم ٠٠‏ فتحن نقول ان الزهرة ( تكون ) ياتا » 
وأنه ( يكون ) غيورا ء وأن الحكم ( يكون ) صحيحا » وأن الله يكون أو 
يوجد ٠٠‏ والرابطة « يكون » تدل على الوجود أو الكينونة » ولكنه وجود 
مختلف تماما عن الوجود المتعين ٠٠‏ فلفظ « يكون » لا يشير الى أى شىء 
فعلى يمكن أن يتخذ موضوعا لقضية محددة » اذ أننا حين نحدد الوجود على 
آنه هذا الشىء أو ذاك » بتعين علينا أن نستخدم نفس لفظ « يكون » الذى 
نحاول تعريقه » وهو أمر واضح الاستحالة ٠‏ ونحن لا نستطيع تعريف 
الوجود بأنه شىء ما لأن الوجود هو محمول كل شىء ٠‏ وبعبارة أخرى فکل 
ثىء يكون أو يوجف › ولكن الوجود لا يكون شيئًا ما .. وما ليس بشیء 
ما هو لا شىء .. وهكذا فان الوجود هو ١‏ لا تعين وخواء خالص » »2 أنه 
ليس شیا ٤‏ ومن ثم فهو عدم . )١9/‏ 

قفى محاولتنا الوصول الى الوجود صادفنا العدم ٠‏ ويستخدم هيجل 
هذه الحقيقة وسيلة لاثبات الطابع السلبى للواقع. . ففى التحلي ل السابق 
لتصور الوجود 4 لم «يتحول» الوجود الى عدم » بل تكشف الاثنان على 
أنهما شىء واحد ٠‏ بحيث يصح القول ان كل وجود متعين يتضمن الوجود 
كمأ بتضمن العدم ٠‏ ويرى هیجل أنه لا بو جد شىء واحد فى العالم لایجمع 
فى ذته بين الوجود والعدم ٠‏ قكل شىء لا يكون الا بقدر ما يظهر » فى كل 
لحظة من لحظات وجوده » شىء لم يوجد بعد » ویتحول شىء موجود بالفءل 
الى اللاوجود .. والأشياء لا توجد الابقدر ما تظهر » أو أن من الواجب 
النظر الى الوجود على أله صيرورة 17625868 (18) ٠‏ وهكذا فان الجمح 

(13) انظر من قبل ص 2٠‏ وما يليها . 

(1۷) علم المنطق » المجلد الآول 2 ص ٩٤‏ . 
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بين الوجود واللاوجود ظاهر فى ت ركيب كل الموجودات » وينبغى الاحتقاط 
به فى كل مقولة منطقية : « هده الوحدة الجامعة بين الوجود والعدم » 
بوصفها الحقيقة الأولى » هي الاساس القاطع لكل ما يليها وعنصره الاصلى › 
ومن ثم قان كل التحديدات المنطقية الأخرى » الى جانب الصيرورة ذاتها ٠١‏ 
وبالاختصار كل التصورات الفلسفية » هى أمثلة لهذه الوحدة » ٠‏ 


فان كان الأمر كذلك » كانت تقم على عاتق المنطق مهمة لم تعهدها 
الفلسفة من قبل ٠‏ فهو لا يعود مصدر قواعد التفكير الصحيح وأشكاله ٠‏ 
بل انه فى الواقع ينظر الى قواعد المنطق التقليدى وأشكاله ومقولاته جميعا 
على انها باطلة » لانها تتجاهل الطابع السسابى المتناقض للواقع . ففى منطق 
هيجل يعكس مضمون المقولات التقليدية عكسا تاما. و فضلا عن ذلك فلما 
كانت المقولات التقليدية هى انجيل التفكير اليومى '( وضمنه التفكير العلمى 
العادى ) + والسلوك اليومى + فان منطق حيجل يعرض فى الواقع قواعد 
وأشكالا للتفكير والسلوك الباطل - أعنى الباطل من وجهة نظر الموقف 
الطبيعى ٠‏ فالمقولات الجدلية تشيد عالما مقلوبا » يبدأ بهوية الوجود والعدم » 
ويختم بالمفهوم أو الفكرة بوصفها الواقع الحقيقى ٠‏ وعلى الرغم من أن هيجل 
حتلاعب بالطابع الممتتع المفارق لهذا العالم » فان من يتتبع العملية الّمدلية 
الى نهايتها يكتشف أن المفارقة هى مكمن الحقيقة الفية » وأن الامتناع هو 
عل الاصح طابع تتسم به الأطر الصحيحة للموقف الطبيعى ٠‏ التى تنطوى 
اذا ما طهرت من شوائبها » على المحقيقة الكامنة ٠٠‏ ذلك لأن الجدل يبين أن 
الموقف الطبيعى ينطوى بصورة مضمرة على مضمون خطير هو أن الشكل الذى 
يعطى به العالم وینظم قد يكون مناقضا لمضمونه الحقيقى » أى أن الامكانات 
الكامنة فى الناس والاشياء قد تقتضى التخلص من الأشكال المعطاة ٠١‏ وعلى 
حين أن المنطق التسكلى يقبل صورة العالم كما هى » ويقدم بعض القواعد 
العامة للتوجه النظرى فيه » فان المنطق الجدلى يأبى على المعطى أى ادعاء 
بالقداسة ٠‏ ويرعرع شعور الثقة والارتكان الذى بتملك أولئك الذين 
بعيشون ق ظله . . انه يرى أن « الوجود الخارجى » ليس على الاطلاق 
المعيار الوحيد لصحة أى مضمون (0۹) ء بل ان كل شكل للوجود يتبغى أن 
يقبت » أمام محكمة أعلى » إن كان مطابقا لمضمونه آم لا ٠‏ 
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ولقد ذكر هيجل. أن سلبية الوجود هى « أساس وعنصر » كل ما يليها 
ويترتب عليها ٠٠‏ فالحافز على الانتقال من مقولة منطقية الى أخرى هو ميل 
كامن فى كل نوع للوجود الى تحاوز أوضاع وجوده السلبية والانتقال الى 
شكل جديد للوجود يبلغ فيه صورته ومضمونه الحقيقيين ٠٠‏ وقد لاحظنا 
من قبل أن حركة المقولات فى منطق هيجل ليست الا انعكاسا لحركة 
الوجود ٠.‏ وفضلا عن ذلك فليس من الصحيم تماما القول ان كل مقولة 
«تنتقل» أو «تتحول» الى أخرى . والأصح أن التحليل الجدلى بكشف 
عن مقولة معينة على أنها مقولة أخرى »© بحيث أن الاخرى تمثل مضمونها 
المتكشف ‏ أعنى الذى تكشفه المتناقضات الكامنة فيه . 

وأول مقولة تشارك فى هذه العملية هى مقولة الكيف ٠*٠‏ وقد رأينا 
أن كل وجوت فى العالم متعين » ومن هنا كانت أولى مهام المنطق هى بحث 
هذا التعين ٠‏ فالشیء يكون متعينا حين يكون متميزا كيفيا عن أى موجود 
آخر ٠٠‏ « ان الشىء يكون مقابلا أو مضادا لشىء آخر بفضل كيفه » فيكون 
متغيرا متناهيا » متعينا بوصفه سلبيا » ليس فقط فى مقايل آخر ء بل فى 
ذاته .فحسب . » (.۲) فكل تعين كيفى هو ف‌ذاته تحديد © ومن ثم فهر 
سلب +** ويضفى هيجل على هله العبارة الفلسفية القديمة مضوونا 
حديدا » اذ يربطها بنظرته السلبية الى الواقع )۲١(‏ . فالشىء يوجد 
بكيفية محددة ‏ وهذا يعنى أنه يستبعدالكيفيات الاخرى ونحد نفسه 
محددا بتلك التى يملكها ٠.٠.‏ وفضلا عن ذلك فان كل كيفية لاتكون على 
ما هى عليه الا فى علاقتها بالكيفيات الأخرى »© وهذه العلاقات تتحكم 
فى طبيعة الكيفية ذاتها . . وهكذاً فان التعينات الكيفية للشىء ترتد الى 
علاقات يندمج بفضلها الشىء فى المجموع الكلى للأشياء اخرى ٠‏ بحيث 
يوجد فى بعد الآخرية 6702688طأه ٠‏ مثال ذلك أن المنضدة الموجودة قر 
هذه الحجرة اذا ما حللت إلى كيغياتها » لا تكون هى المنضدة » وانما لون 
معين » ومادة وحجم وأداة معينة ٠٠‏ الخ ٠‏ فهى من حيث الكيفيات ليست 
وجودا لذاته <« بل وجود الآخر Anderssein, Sein-für-AndereS8‏ 
كما يقول هيجل ٠‏ وفى مقابل هذه الآخرية يوجد ما يكونه الشى فى ذاته 
( آی كونه منضدة 7 › أو كما يسمية هيجل » وجوده فى ذاته Angie‏ * 
هذان همأ العنصران التصوريان اللذان يشيد بهما هيجل كل وجود ٠‏ وينبغى 


(۲۰) ص 1۲۱ . 
(۲۱) انظر ص (7؟]) وما ليها من قبل . 


أن يلاحظ أن هذين العنصرين لا يمكن › فى نظر هيجل » أن ينفصل أحدهما 
عن الآخر ٠٠‏ فالشیء فى ذاته لا نكون ما هو عليه الا فى علاقاته بالآخرين » 
وبالعكس فان علاقاته بالآخرين تتحكم فى وجوده ذاته *٠‏ اما الفكرة 
التقليدية عن شىء فى ذاته من وراء الظواهر + وعن عالم خارجى منفصل 
عن العالم الداخلى » وعن ماهية منقصلة عن الواقع الفصالا دائما » هذه 
الفكرة تغدو ممتنعة بفضل هذا الفهم » وتظهر الفلسفة مرتيطة أرتياطا 
مؤكدا بالواقع العينى ٠‏ 

ولتعد الى تحليلنا للكيف * * ان الوجود المتعين أكثر من مجرد صيرورة 
لكيفيات متغيرة ٠٠‏ فهناك شىء يظل باقيا طوال هذه الصيرورة المتغيرة , 
شیء بتحول الى أشياء أخرى > ولكنه بظل أيضا فى مقابلها بوصغه وجودا 
لذاته ٠٠‏ هذا الشىء لا يمكن أن يوجد الا بوصقه نتاجا لعملية يدمج 
بواسطتها آخريته بوجوده الحق ٠٠‏ ويقول هيجل ان وجوده ينتج عن طريق 
« نفى النفى (؟؟) » . فالتفى أو السلب الأول هو الآخرية التى يتحول 
اليها » والثانى هو ادماج هذا الآخر فى ذاته الخاصة ٠‏ 


مثل هذه العملية تفترض مقدما ان الاشياء تتحكم على نحو ما فى 
حركتها » وأنها توجد فى علاقة معيئة بذاتها » تتيح لها أن « توسط » 
أحوالها الوجودية ٠‏ (59؟) ويضيف هيجل أن تصور التوسط هذا « له 
أهمية قصوى » لأنه هو وحده الذى يتغلب على التجريدات الميتافيزيقية 
القديمة » كالجوهر ٠‏ والكمال ظ8:216160 والصورة » وما الى ذلك *٠‏ واذ 
يؤدى ذلك الى النظر الى العالم الموضوعى على أنه تطور للذات © فاته 
يمهد الطريق لتفسير فلسفى للواقع العيئى . 

ويعزو هيجل الى الشىء علاقة دائمة بذاته ٠٠‏ « ان الشىء يكون فى 
ذاته بقدر ما کون قد عاد الى ذاقه بعد أن كانمو حودا لاحل الآخر .»(؟؟) 
وعتدئذ يكون ذلك موجودا « تحول الى الداخل ٠ introflected‏ « 
على أن التحول الى الداخل صفة للذات » وبهذا المعنى يكون الشىء الموضوعى 
قد أصبح بالفعل « بداية الذات » (0؟) + وان كان مجرد بداية ٠٠‏ ذلك 
لان العملية التى بحتفظ قيها الشىء بنفسه هى عملية عمياء وليستحرة. 


6 علم النطق © الجلد الاول ؛ ص ٠ ١۸‏ 
۳ ) من ۱۹۷ سا ۸ ۰ 

(9؟) ص ۱۴۲ ٠‏ 

(58) ص ۱۲۸4 ۰ 


NY 


فالشى, لا يستطيع التحكم في القوى التى تشكل وجوده ٠٠‏ ومن هنا فان 
« الشىء » انمأ هو مستوى أدنى لتطور العملية التى تبلغ قمتها فى ذات حرة 
واعية ٠٠‏ « ان الشىء يحدد ذاته على آنه وجود للذات Bein-for-Self‏ 
وما الى ذلك » حتى يتلقى أخرا» بوصفه مفهومسا ء العمق العينى 
الذات .» (5؟)) ' 


ويستطرد هيجل موضحا أن وحدة الشیء مع ذاته » التى هى ساس 
حالاته المتعينة » هى فى واقع الأمر شىء سلبى ء لأنها تنجم عن «نفى النفى» ٠‏ 
فالشیء الموضوعى يكون معينا ٤‏ وهو ينتقل الى شكل حديد للوجود بان 
يتقبل تأثير القوى الطبيعية المتعددة » ومن هنا فان « الوحدة السالبة » التى 
يتسم بها ليست وحدة واعية أو فعالة » بل وحدة آلية ٠‏ + ونظرا الىافتقار 
الشىء الى القوة الفعلية » فانه ببساطة « يرتد الى تلك الوحدة البسيطة 
التى مى الكينونة مصلع8 (190؟) » وهى وحدة ليست نتيجة عملية 
بقوم هو ذأته بها » ويوجه فيها لفسه بنفسه . فعلى الرغم من أن الشىء 
مشتبك فى تحولات مستمرة مع الاشياء والحالات الآخرى »© فانه موضوع 
للتغير » وليس هو الموضوع الذى يقوم بالتغير . 


وفى الأقسام التالية يلخص هيجل الطريقة التى يمكن أن تنمى بها 
وحدة الشىء ء٠‏ وهذه أقسام عسيرة الفهم » لأن هيجل يطبق على العالم 
الموضوعى مقولات لا تتحقق الا فى حياة الذات +٠‏ فالتصورات من أمثال 
التعيين ل والتوسطل « 226018602 » والعلاقة 
بالذات 105و1[ء كاعم والوجوب طوناه وغرها » تسستبق مقولات 
الوجود الذاتى ٠‏ ومع ذلك فان هيجل سستخدمها لتمييز عالم الأشباء 
الو ضوعية »© محللا وحود الأشياء من خلال وجود الذات . ومحصلة 
ا الواقع ا موضوعى يفسر على آنه الميدان الذى شفى أن تتحقق قو 
فبه الذات 


وتظهر السلبية على أنها الفرق بين الوجود للآخر والوجود للذات داخل 
وحدة القىء ٠٠‏ فالشىء كما هو « فى ذانه » مختلف عن الشروط التى يوجد 
عليها بالفعل » اى أن الشروط الفعلية للشىء «تعترض» أو تقف فى سبيل 
سعيه الى بلوغ طبيعته الحقة ٠٠‏ هذا الاعتراض هو الذى يشي اليه هيجل 


(09) الموضع تسه .. 
(۷) ص ۱۲۸ ٠‏ 


12 


بأنه هو التقابل دن التعين Bestimmung‏ . الذى يصبيح له الآن معني 
« الطبيعة الحقة » للشىء » وبين الوضيع القائم Beschaffenheit‏ 
الذى يدل على الحالة الفعلية أو الوضح الفعلى للشىء * فتعين الشىء يشمل 
امكاناته الياطنة ه فى مقابل الأوضاع الخارجية التى لم تدمج بعد فى 
الثشى ذاته . » (م؟) 


نيعا ال ان لدي د ER O‏ 
تعنى أن الأوضاع الخارجية التى يعيش فيها الانسان لا تت تتفق مع ما يكو نه 
الانسان حقا » و'ن حالة وحوده ليست عقلية » وأن الانسان تقع علىعاتقه 
مهمة جعلها كذلك .. والى أن تتحقق هذه المهمة بنجاح » قان الآااسان 
.. ووجود هذا التناقض بجعل الانسان قلقا غير مستقر »© فيناضل من 
أجل التغلب على حالته اللخارجية المعطاة .. وهكذا تكون للتناقض قوة. 
ا التى تدفعه الى تحقيق ما لا يوجد بعد ٠+‏ 


وکا قلنا من قبل » فان العالم الموضوعى بدوره يعامل الآن على أنه 
مشترك فى نفس النوع من العملية ء٠‏ ويفسر تحول الشىء من وضع قائم 
الى آخر > بل تحوله الى شىء آخر » على أنهما موجهان بدافع من امكانات 
القى, ذاته ٠‏ فتحوله لا يحدث » كما بدا لأول وهلة , « وفقا لوجوده من 
أجل الآخر » 6 بل وفقا لذاته الخاصة .. (9؟) وفى اطار عملية التغير » 
يستوعب كل شرط خارجى فى الوجود الخاص للثىء > ويوضع الآخر 
المقابل له هف الشىء على آنه لحظة خاصة له .» (.”) ويطرا تعديل آخر 
على تصور السلب فى العرض الذى يقدمه هيجل فى هذا الموضع . فقد 
رآينا أن الحالات المتعددة للشىء قد فسرت من قبل على أثها «سلوب» 
متعددة لوجوده الحق .. اما الآن > فنظر الى أن الثىء يتصور على أنه 
نوع من الذات التى تعين ذاتها عن طريق علاقاتها بالأشياء الأخرى »© فان 
صفاتها أو أوضاعها القائمة تعد حواجز أو حدودا Grenzen‏ عى 
أن تجتازها امكاناته ٠٠‏ وليست عملية الوجود الا التناقض بين الأوضاع 
القائمة وبين الامكاتات ٤‏ ومن هنا فان وحود أاشىء > وكونه متعینا )همل 


ةك ص ۱۳١‏ ۰ 
5 ص ۱۴۷ -. 
ل ص ۱۴۸ ۰ 
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شىء واحد .. « أن الشبىء لا يكون له وجوده المتعين الا فى الحد » (981) 
و 5 الحدود هى مبدأ ما تحده هذه اللحدود » ٠‏ 

ويلخص هيجل نتيجة هذا التفسير الجديد بقوله ان وجود الآشياء 
هو « عدم استقرار الشىء في حده ٠٠‏ فالحد يكمن فيه التناقض الذى يدقع 
الشىء الى ما وراء ذاته . » (۴۲) وهنا صل الى تصور التناهى عند 
هيحل ٠٠‏ فالوجود صيرورة مستمرة ٠٠‏ وکل حالة من حالات الوجود 
ينبقى تجاوزها ٠‏ فهى شىء سلبى ء تتخل عنه الأشياء » مدفوعة بامكاناتها 
الباطنة » في سسيل حالة أخرى »© تتكشف بدورها على أنها سلبية » وعلى 
أنها حد 8 

« حين نقول عن الأشياء انها متناهية » نعنى بذلك ٠١‏ أن اللاوجود 
يشكل طبيعتها ووجودها ٠٠‏ ان الأآشماء المتناهية موجودة + ولكن علاقتها 
بذاتها هى أنها ترتبط بذاتهابوصفها شيمًا سالبا » وفى هذه العلاقة 
بذاتها تدفع بذاتها الى ما وراء ذاتها ووجودها ٠*‏ انها موجودة » ولكن 
حقيقة هق" الوجود هى نهايتها . فالمتناهى لا بتغير فحسب .. بل هو 
يقنى » وفناؤه ليس عارضا فحسب » بحيث يمكن أن يكون دون فتاء » 
بل الأصح أن نقس وجود الاشياء المتناهية هو كونها تحتوى على بذور 
الفناء بوصفه وحودها الخاص فى ذاته صذعقطؤذهصمة , وساعة ميلادها 
هی ساعة موتها ٠‏ » (819), 

هذه الأقوال تعبير تمهيدى عن الفقرات الحاسمة التى أحدث بها 
ما ركس فيما بعد ثورة قى الفكر الغربى ٠١‏ ذلك لأن تصور هيجل للتناهي 
قد حرر النظرات الفلسفية الى الواقع من الؤثرات الدينية واللاهوتية 
القوية التى كانت لها فاعليتها حتى على أشكال التفكير الدنيوية فى القرن 
الثامن عشر +٠‏ وكان التفسير المثالى للواقع › الشسائع فى ذلك الحين »> 
لا يزال يأخذ بالرأى القائل ان العالم متناه لأنه عالم مخلوق » وانسلبيته 
تشير الى 'نغلغل الخطيئة فيه +٠‏ وعلى ذلك فان الصراع ضد هذا التفسير 
« للسالب » كان الى حد بعيد صراعا مع الدين والكئيسة ٠١‏ أما عند هيجل 
فلم تكن السلبية أخلاقية ولا دينئية ‏ بل كانت قلسفية خالصة ٠‏ 
وقد أصبح مفهوم التناهى الذى يعبر عنها ٠‏ على يديه » مبدأ نقديا » يكاد 

. ۱۴١ ص‎ )۳۲ 
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يكون ماديا ٠٠‏ فقد قال ان العالم متناه , لا لأن الله خلقه » بل لأن التناهى 
حو صقته الكامنة ٠٠‏ وتيعا لذلك فان التناهى ليس حطا من قدر الواقع » 
يقتضى نقل حقيقته الى « عالم آخر » ممجد . بل أن الأشياء تكون 
متناهية بقد ما تكون موجودة © وتناهيها هو عالم حقيقتها . وهى 
لا تسستطيع أن تسى أمكاناتها الا بالفناء , 


ولقد عير مار كس فیما بعد عن القانون التاريخى القائل ان النظام 
الاجتماعىلاستطيع أن يطلق قواه الانتاحية منعقالها الا بأن يفنى وينتقل 
الى شكل آخر للتنظيم الاجتماعى . والواقع أن هيجل قد رآى هذا 
القانون التاريخى ساريا على الوجود كله ٠‏ « فأعلى نضوج ء أو أعلى مرحلةء 
بمكن أن لغها أى شىء » هى تلك التى قيها بيدأ فى الفناء ٠‏ » (5؟) 
وواضبح تماما من الناقشة السايقة أنه عندما تحول هيجل من تصور 
المتناهى الى تصور اللامتناهى » كان من المستحيل أن بكون ما قصداليه 
هو ذلك اللامتناهى الذى يلغى نتائج تحليله السابق »© أى أن من المستحيل 
أن يكون قد قصد لامتناهيا يمعزل عن المتناهى أو متجاوزا له .. بل 
الأصحح أن تصور اللامتناهى كان لا بد أن ينتج عن تفسير آدق للتناهى . 


والواقع اننا نجد أن تحليل الأشياء الموضوعية قد انتقليناءبالفعل» 
من المتناهى الى اللامتناهى ٠‏ * ذلك لأآن العملية التى يفنى فيها شىء متتاه 
ويصبح بفنائه شيئا متناهيا آخر يكرر نفس هذه العملية » هى ذاتها عملية 
تسر الى ما لا نهاية » ليس فقط بالمعنى السطحى القائل ان السلسلة 
لا يمكن أن تتقطع ٠٠‏ فعندما يفنى شىء متناه فى شىء آخر » يكون قد 
غير ذاته 2 بقدر ما يكون الفناء حو طريقته الخاصة فى استجماع امكاناته 
المقيقية ٠٠‏ وهكذا فان الفناء المستمر للأشياء هو » بئفس المقدار » سلب 
مستمر لتناهيها » فهو اللامتناهى *٠‏ « ان المتناهى فى قنائه » وفى لفيه 
هلا اذاأته > ييلع وجوده ی ڏا#ه Aunsichsein‏ » ومن م تكون 
قد وصل الى ذاته الحقة ٠*٠‏ وهكذا قانه لا يتجاوز ذاته الا لكى بهعدى 
اليها مرة أخرى .. هذه الهوبة الذاتية » أو نفى النفى »> هى الوجود 
الاسحابى وهى الآخر بالنسية الى التناهى .. آی هى اللامتناهى .» )١(‏ 


واذن فاللامتناهى هو بعينه الدينامية الباطنة للمتناهى » المتضمنة 


(5؟) المجلد الثانی »© ص ۲٣١‏ ء 
:5) المجلد الاول »؛ ص 1١55‏ ء 
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فى معناه الحقيقى ٠‏ وهو لا يعدو أن بكون حقيقة أن المتناهى « لا بوجسد 
الا بوصفه تجاوزا » لذاته ٠‏ 5 


ويبين هيجل » في ملحق أضافه الي هذا العرض » أن تصور التناهى 
يقدم المبدا الأسامى للمثالية . . فان كان وجود الآشياء بنحصر فى تحولها» 
لا فى الخالة التى توجد عليها ء فان حالاتها الكثيرة » أيا كانت صورتها 
ومضمو ها » ليست الا لحظات لعملية شاملة ٠‏ ولا توجد الا فى الاطار الكلى 
لهذه العملية ٠٠‏ وعلى ذلك فهى ذات طبيعة « مثالية » » وتفسيرها 
الفلسفى ينبغى أن يكون هو المثالية * (۴۷) « ان القضية القائلة ان 
المتناهى له طبيعة مثالية هى قوام الثالية . فالمثالية فى الفاسفة لا تعدو 
أن تكون الاعتراف بان المتناهى ليس له وحود حقيقى .. وكل فلسفة 
هى فى أساسها مثالية »6 أو على الأقل تتخذ من المثالية مبدأ .. » (8؟) 
ذلك لان الغلسفة تبدأ عندما يضع المرء حقيقة الحالة المعطاة للأشياء 
موضع التساؤل »© ويعترف بأن هذه الحالة ليست لها حقيقة نهائية فى 
ذاتها ٠٠‏ والقول ان « المثناهى ليس له وجود حقيقى » لا يعتى أن 
الوجود الحقيقى ينبغى أن بلتمس فى عاتم آخسر أو فى أعمق 
أغوار النفس الانسانية .٠.‏ فهيجل يرفض مثل هذا الهروب من 
الواقع بوصفه « مثالية رديئة » ٠‏ أما فكرته الثالية فتنطوى على القول 
بآن الأشكال الجارية للفكر » نظرا الى كونها نقف عند حد الصور المعطاة 
للأشياء » ينبغى أن تتغير الى أشكال أخرى حتى يتم بلوغ القيقة ٠٠‏ 
ويدرج هيجل هذا الموقف » الذى هو نقدى فى أساسه ءضمن تصور 
الوحوب .. قالوجوب (أو مابثئبغى أن يكون) لابنتمى الى محال الاخلاق 
أو الدين + بل الى مجال العمل الفعلى +٠‏ والعقل والقانون يكمنان فى 
التناهى » ومن الواجب » بل من الضرورى ء تحقيقهما على هذه الأرض ٠٠‏ 
« ان العقل والقانون » فى واقع الأمر »> ليسا فى موقف مؤسف من شأنه 
أن يكوك وجودهما « واجيا » قحسبء ++ كما أن الوجوب فی ذاته ليبس 
دائما » والتناهى ليس مطلقا ( وهو ما بعادل نفس الشىء ) . » (۴۹) أن 
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(۴۷) يستخدم هيجل العثى التاريخى الاصلى ١‏ للمثالى » ٠‏ فالموجود تكون < له 
طبيعة مثالية» اذا كان بوجد ؛ لا من خلال ذاته » بل من خلال شىء آخر . 


ناكا ص ۱۹۸4 ۰ 
(99؟) ص ٠» 1١6‏ 
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نفى التناهى هو فى الوقت ذاته نفى للعالم الآخر اللامتناهى » وهو ينطوى 
على مطلب ضرورة تحقق « الوجوب © فى هذا العالم ٠‏ 

ومن هنا فان ميجل يضع تصوره للامتناهى فىمقابل التصور اللاحوتى 
له. قليس ثمه حعيعه مغايره نلمتناهی » :و تعلو علیه. واذا شاءتالاشياء 
المتناهية أن نجد وحودها الحقيقى » ملا بد لهاان تجده من خلال وجودها 
المتناهى » ومن خلاله وحده ٠‏ ومن ثم فان هيجل يصف تصوره هذا 
للامتناهى بأنه هو ذاته « سلب » ( أو نفى ) هذا « الماوراء الذى هو 
فى ذاته سليى »> ٠٠‏ فاللامتناهى عنده ليس الا م الآخر > الد يتسسم 
به المتناهى > ومن هنا كان متوقفا على التناهى » وهو فى ذاته لا متناه 
متتاه ٠‏ فليس ثمة عالان , المتناهى واللامتتاهى » بل هناك عالم واحد 
فقط » تصل فيه الأشياء المتناهية الى استقلالها الذاتى بالفناء ء. 
ولا نهائيتها موجودة فى هذا العالم » لا فى أى موضع خر . 


ان المتناهى » منظورا اليه على أنه عملية التحول « اللامتناهية » ,2 
انما هو عالية الوحود لذأته « طعوطiزFars‏ » .. ونحن نقول أن 
الشىء يوحد لذاته عتدما يمكنه أن يستوعب كل أحوالة الخارجية ويدعها 
فى وجوده الخاص ٠*٠‏ وهو يكون « لذاته » اذا كان قد د تجاوز الحاجز 
وآخربته على نحو من شأنه أن يكون » بسليه ذاتد على هذا النحو 2 عودا 
لانهائيا الى ذاته » . (.4) والوجود لذاته ليس حالة » بل هو عملية أو 
مسار » لآن كل وضع خارجى يئيقى أن يتحول باسمتمرار الى مرحلة 
تحقق ذاتى › وکل وضع خارجى جديد ينا ء لايد أن يعامل على هنذا 
النحو ٠٠‏ ويقول هيجل أن الوعى الذاتى هو « أقرب مشل لحضور 
اللانهائية ٠‏ » ومن جهة أخرى فان « الاشياء الطبيعية لا تصل ابدا الى 
وجود حر لذاته » > فهى تظل وجودا لآخر . (61) 

هذا الفارق الأساسى بين طريقة وجود الموضوع وطريقة وجود 
الكائن الواعى يؤدى الى قصر لفظ « المتناهى » على الأشياء التى لا توجد 
لذاتها » وليست لديها بالتالى القدرة على تحقيق امكاناتها بواسطة افعاليا 
الخاصة الحرة الواعية ٠٠‏ ونظرا الى افتقارها الى الألسرية والوعى + قان 

(٭) ص ۷1| ٠‏ 
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كيفياتها المتعددة تكون عندها « سواء » © )٤١(‏ وتكون وحدتها وحدة 
كمية لا كيفية (59) ٠‏ 


ولن نناقش هنا مقولة الكم » بل سوف نعرض مباشرة للانتقال من 
الوجود الى الماهية » الذى يختتع به الكتاب الأول من « علم المنطق » ٠٠‏ 
فتحليل الكم يكشف لنا أن الكم ليس خارجيا بالنسبة الى طييعة الشىء » 
بل انه هو ذاته كيف » أى قدر ٨2828۷0۲‏ + ويعبر هيجل عن الطصابع 
الكيفى للكم بقانونه المشهور القائل ان الكم يتحول الى كيف ٠٠‏ فقد 
يتغير شىء ما فى الكم دون أن يطرأ أدنى تغير عليه فى الكيف › بحيث 
تظل طبيعته أو خواصه على ما هی عليه » على حين أنه يزيد أو ينقص فى 
اتجاه معين ۰۰ ولكل شىء « نطاق معين يظل فيه غير مكترث بهذا 
التغير. .»(؟5)ومعذلك فانه تأتى نقطة تتبدل فيها طبيعةالشىء من مجرد 
تغيبر كمى * والواقع أن الآمثلة المشهورة لكوم الحبوب النى لا يعود كوما 
لو أزيحت منه حية بعد حبة » أو للماء الذى يصبح ثلجا عندما يصن 
النقصان التدريجى للحرارة الى نقطة معيئة » أو للأمة التى تتحلل 
وتتفكك فجأة خلال توسعها ‏ كل هذه الأمثلة لا تعبى عن المعتى الكامل 
لفكرة هيجل ٠.‏ بل أن من الواحب أيضا أن ندرك أنه كان ستهدف بها 
معارضة الرأى العادى القائل أن عملية « الظهور والاختفاء » هى عملية 
تدريجية ء وكذلك الرأى القائل أن « الطبيعة لا تعسرف الطفرات 
matura non facit saltum.‏ ع ٠ (fo)‏ 


ان أى شکل معطى » من أشكال الوجود ٠‏ لا يمكن أن يكشسف عن 
مضمونه الا اذا فنى ٠‏ * ولابد أن يكون الجديد هو السلب الفعلى للقديم » 
لا مجرد 'نصحيح أو مراجعة له . صحيح أن الحقيقة لا تهبط كاملة من 
السماء » وآن الجديد لابد أن يكون قد وجد على نحو ما فى قلب القديم ٠٠‏ 
ولكنه لم يكن يوجد فيه الا بوصفه امكانا » وكان الشكل السائد للوجود 
يحول دون تحقيقه فعليا ٠٠‏ فلابد اذن من الخروج عن نطاق هذا الشكل 
السائد * « ان تغيرات الوجود » هى « عملية تحول الى آخر » تكسر نطاق 
آلتدرج » وتكون مختلفة كيفيا بالقياس الى حالة الوجود السابقة.»1(2) 


(40) علم المنطق © المجلد الأول 4 ص 1۹۲ . 
؟) ص ٠ 1٩٩‏ 

0)) ص ۳۸۷ . 

(ه)) الوضع نقسه - 
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فليس فى العالم تقدم مطرد ء بل ان ظهور كل وضع جديد ينطوى على 
قفزة » ومولد الجديد هو موت القديم * 

لقد استهل کتاب «علم المنطق» بالسؤال : ما الوجود ؟ وآأثار هذا 
السؤال مسألة البحث عن المقولات التى يمكنها أن تعيئنا على ادراك ما هو 
واقعى بحق ٠٠‏ وخلال هذا التحليل » انحل ثبات الوجود فى عملية 
الصيرورة » وتبين أن الوحدة الثابتة للأشياء هي « وحدة سلبية » 2 لم 
يكن من الممكن أن تعرف من أوجهها الكمية أو الكيقية » بل كانت تنطوى 
على سلب كل التعينات الكيفية والكمية ٠‏ فقد تبين أن كل خاصية متعينة 
تناقض ما تكونه الآشياء « لذاتها » + وأيا كانت الوحدة الباقية للوجود 
د لذاته » > فانا نعرف أنها ليست کیانا كيفيا أو كميا يوجد فى أى 
موضع من العالم » وانما هى على الأصح سلب لكل التعينات *٠‏ ومن ثم 
فان طابعها الأسساسى هو السلبية ٠*‏ ويطلق عليها هيجل أيضا اسم 
«التناقض الكلى» »© الذى بوجد «عن طريق سلب كل تعين قائم» .97؟) 
انها « سلبية مطلقة » أو د كلية سلبية » 0 (5۸) وسدر أن هذه الوحدة 
انما تكون وحدة بفضل عملية تتفى قيها الأشياء كل خارجية وآخرية 
بحتة » وتربط هذه الأآخيرة بذات دينامية ٠‏ والقىء لا يكون فى ذاته الا 
عتدما يكون قد وضع « gesetzt‏ » كل تعيئاتة وجعل منها لحخظطلات 
فى تحقيقه لذاته » وبذلك يكون على الدوام ٠‏ وفى كل الأحوال المتغرة ء 
« عائدا الى ذاته » ٠‏ (45) ويطلق هيجل على هذه الوحدة السلبية وعملية 
الدخول فى علاقة مع الذات » اسم ماهية الأشياء * 

ان السؤال : ما الوجود؟ يجاب عله بالقول أن « حقيقة الوجود هى 
الماهية ٠‏ » (.0) وكل ما علينا » لكى نعرف ما هى الماهية » أن نجمع 
نتائخ التحليل السابق : : 

1 فالماهية « ليس لها وجود متعين.» (21) ولابد من رقض‌کل 
الآراء التقليدية المتعلقة بعالم من الأفكار أو الجواهر *“ ذلك لأن الماهية 
ليست شيثا فى العالم ولا شیا فوق العالم » بل هی سلب كل وجود ٠‏ 
"يجبت ی 


(۷) ص ۴۹٤‏ . 
(۸) ص ۴ا . 
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؟' ‏ هذا السلب لكل وجود ليس عدما » بل هو « الحركة اللانهائية 
للوجود » من وراء كل حالة متعيئة ٠‏ 

٣‏ ا هذه الحركة ليست عملية خارجية عارضة » وانما هي عملية 
تتماسك بقوة العلاقة مع الذات ١‏ 8615-618605 » . وهى العلاقة التى 
تضم بها الذات تعيناتها على أنها لحظات فى تحققها الذائى ٠‏ 

) س هذه القوة تفترض مقاما وجودا محددا فى ذاته 
fاse-in-being-definite‏ ۾ أى قدرة على معر فة الحالات المتعينة والتفكير 
قيها .. فمسار الماهية هو مسمار التفكير . 

ه ‏ والذات التى تتكشف الماهية عليها ليست خارج هذا المسار أو 
العملية » كما أنها ليست هى الجوهر الثابت القائم من ورائه , بل انها 
ھی هذه العملية ذاتها » وكل صفاتها دينامية ٠‏ ووحدتها هى المجموع 
الكلى لحركة يصفها هيجل فى « نظرية الماعية » بأنها حركة التفكير ٠‏ 

ومما له أعمية قصوى أن نعرف أن التفكير « 7611606102 » عند 
هيجل » شأنه شأن كل صفات الماهية » يدل على حوكة موضوعية وذاتية 
معا ٠‏ فالتفكير ليس قبل كل شىء عملية اعمال الفكن » بل هسو عملية 
الوجود ذاته ٠‏ (8ه) وبالمثل فان الانتقال من الوجود الى الماهية ليس في 
أساسه عملية معرفة فلسفية » بل هو عملية من عمليات الواقع ٠٠‏ 
طبيعة الدجود ذاتها هى التى تجعله بداخل « #تتلقسععاصذ »ذاته , 
وحين يدخل الوجود « فى ذاته على هذا النحو » يصبح ماعية » ٠٠‏ وهذا 
يعنى أن الوجود الموضوعى › اذا ما أصبح متضمنا فى صورته الحقيقية » 
ينبيغى أن يفهم على أنه وجود ذاتى , وهو بالفعل كذلك ٠۰‏ فالذات تظهر 
الآن على آنها جوهر الوجود » أو أن الوجود ينتمى الى حالة ذات واعية 
بدرجات متفاوتة » تسستطيع أن تواجه حالاتها المتعيتة وتضمها فى 
ذاتها » وبذلك تكون لديها القدرة على التفكين فيها وتشسكيل ذاتها ٠‏ 
والواقع أن مقرلات الماهية تنتظم عالم الوجود بأسره ؛ الذى يتبدى الآن 
فى صورته الحقة المفهومة ٠٠‏ وهنا تعود مقولات « نظرية الوجود > الى 
الظهور »> ويتصور الوجود المتعين الآن على أنه وجود فعلى 566ع6]هلته ثم 
فيما بعد على أنه تحقق فعلى» كما يتصور J|‏ » شىء ما the something‏ « 
على أنه شىء » ثم فيما بعد على أنه جوهر ٠‏ وهكذا دواليك ° 


ان التفكير هو العملية التى يقوم فيها موجود فع بعملية تكوين 
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نفسه بوصقه وحدة ذات ٠٠‏ وللتفكير وحدة أساسية مضادة لتلك الوحدة 
السلبية المتغيرة آلتى يتسم بها ال «شىع ما» » فهو لبس وجودا متعيئا بل 
هو وجرد معين ٠+‏ وكل تعيين هنا « يوضع بواسطة الماهية ذاتها » ويكمن 
من وراء قدرتنها المعيتة * 

فاذا اختبرنا ما ينسيه هيجل الى عملية الماهية » وما يناقشه تحت 
باب « تحديدات ( أو تعينات ) التفكير » » لوجدنا قوانين الفكر التقليدية 
النهائية » وحى قوانين الهوية » والتنوع » والتناقض ٠٠‏ ويضيف هيجل » 
تحت عنوان مستقل »© قانون الآأساس « 1طنلام2ج » . ونقد كان المعنى 
الأصلى لهذه القوانين ومضمونها الموضوعى الفعلى كشسفا استحدثه المتنطق 
الهيجلى ٠٠‏ أما المنطق الصورى فلا يستطيح حتى الاقتراب من معناها » 
اذ أن الفصل بين موضوع الفكر أو مادته وبين صورته يهدم نفس الأساس 
الذى ترتكز عليه الحقيقة ٠٠‏ فالفكر لا يكون صحيحا الا بقدر ما يظل 
متمشيا مح الحركة العينية للأشياء ويساير تقلباتها المختلفة عن كثب ٠٠‏ 
وما أن ينعزل الفكر عن العملية الموضوعية ويحاول » فى سبيل بلوغ نوع 
زائف من الدقة والاستقرار » أن يحاكى الانضباط الرياضى » حتى يصبح 
مفتقرا الى الصدق *٠‏ ولقد كانت « نظرية الماهية » » فى كتاب «١‏ علم 
المنطق » » هى التى قدمت التصورات الأساسية التى تحرر المنطق الجدلى 
من المتهج الرياضى ٠٠١‏ والوقع أن عيجل قام بنقد فلسفى للمنهج الرياضى 
قبل أن يعرض «٠‏ نظرية الماهية  »‏ وذلك قى مناقشته للكم ٠٠‏ فالكم 
ليس الا سمة خارجية الى أبعد حد للوجود » وهو مجال يضيع فيه المشمون 
الحقيقى للأشياء ٠‏ والعلوم الرياضية التى تتعامل مع الكم » تتعامل مع 
صورة بلا مضمون + يمكن قياسها وعدها والتعبير عنها بآية اعداد 
ورموز ٠٠‏ ولكن مسار الواقع الفعلى لا يمكن أن يعامل على هذا النحو ء٠‏ 
فهو يتحدى التثبيت والصبغ بالصبغة الشكلية » لآنه هو ذاته نفى لكل 
شكل ثابت ۰۰ أن الوقائع والعلاقات التى تظهر فى هذا المسار تغير 
طبيعتها فى كل مرحلة من مراحل تطورها *٠‏ وان معرفتئا لتصبح قى 
محنة أليمة حقا لو أن موضوعات كالحرية والقانون والأخلاق ٠‏ بل وال 
ذاته » عدت موضوعات تعجز المعرفة الدقيقة عن بلوغها » نظرا الى نها 
لا يمكن أن تقاس أو تحصى أو يعبر عنها بصيقة رياضية » ولو كان علينا 
أن تكتفى بصورة عامة غامضة عتها .٠.‏ (259) ولماكانت معر فة أمثال هذه 
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المعانى هدقا لا د يقتصر السعى اليه على الفلسفة وحدما » بل يسعى اليه 
أيضا كل فرع ال من فروع البحث ء فان ارجاع العلم الى الرياضة 
يعنى استسلام الحقيقة نهائيا * 


« عندما تستخدم المقولات الرياضية لتحديد شىء له علاقة بمنهج 
العلم الفلسفى اأو مضمونه » فان أول ما يثبت بطلان مثل هذا الاجراء » 
أن الصيغ الرياضية ء بقدر ماتعتى أفكارا وتمييزات تصورية » فان معتاها 
هذا ينبغى أن يتبع أولا من الفلسفة ويتحدد فيها ويبرر ذاته بواسطتها . 
ولابد للفلسفة » فى علومها العينية » أن ستمد العنصر المنطقي من 
المنطق » لا من الرياضة ٠‏ أما اذا التجأت الفلسفة الي تلك الأشكال التى 
يتخذها المنطق فى علوم أخرى » والتى يعد الكثين منها مجرد بوادر غامضة 
لها »> ويعد غيرها صورا مشوهة لها » لكى تستخلص منها منطقا فلسفيا , 
فلابد أن يكون ذلك ملاذا للعاجز فى ميدان الفلسغة +* وان مجرد 
استخدام أمثال هذه الأشكال المستعارة انما هو , فى أية حالة من 
الحالات » اجراء خارجى سطحى ٠‏ ولايد أن تسبق امستخدامها معرفة 
بقيمتها ومعناها » غير أن هذه المعرفة لا 'ننتج الا من التأمل الفكرى » ء لا من 
السلطة التى تضفعها عليها الرياضيات * » (٤ه)‏ 


وتحاول « نظرية الماهية » تحرير المعرفة من عبادة «الوقائع الملاحظةع 
ومن فلسفة الموقف الطبيعى ء التى تفرض هذه العبادة ٠*٠‏ والواقع أن 
الشكلية الرياضية تتخلعن أى فهم نقدى للوقائم » وتحول دون أى 
استخدام نقدى لها ٠٠‏ وقد اعترف هيجل بوجود ارتباط باطن بين المنطق 
الرياضى وبين القبول الشامل للوقائع » وكان فى ذلك يستبق أكثر من 
مائة عام من تطور المذهب الوضعى ٠‏ على أن الميدان الحقيقى المعر فةليس 
الواقع المعطى عن الأشياء كما هى » بل هو تقويمها النقدى من حيث هو 
تمهيد لتجاوز صورتها المعطاة, فالمعرفة تتعامل مع المظاهر لكى تتجاوزها, 
« ان كل شىء + على ما يقال » له ماهية ٠‏ أى أن الأشياء ليست فى الواقع 
على ما تتبدى عليه مباشرة ٠‏ ومن ثم فان مهمتنا لا يمكن أن تقتصر على 
مجرد التنقل من كيفية الى أخرى » ومجرد التقدم من الكيفى الى الكمى » 
وبالعكس » بل ان فى الاشياء عنصرا دائما » وهذا الدائم هو » أولا وقبل 


(24) علم المتطق . المرجع الملكور من قبل ٠‏ المجلد الأول » ص ٣٣١‏ ن 
(0ه؛ موسوعة العلوم الفلسفية »2 القسم ١١١‏ 4 ملحق ( منطق هيحل © ترجمة 
.والاس ) من ھ٠‏ ۰ 
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كل شىء » ماهيتهة .» (20) وبداية اتحقيقة هى معرفة أن المظهر والماهية 
لا يتفقان ٠١‏ وعلامة التفكير الجدلى هى القدرة على تمييز المسار الأساسى 
من المسار الظاهرى للواقح > وعلى ادراك العلاقة بيئهما ٠*‏ ولا ل 
قوانين التفكير التى يعرضها هيجل بالتفصيل هى القوانين الاأاساسية 
للجدل » قسوف ننتقل الآن الى تقديم عرض موجز لهذه القوانين ٠‏ 

أن الماهية تدل على وحدة الموجود » وهويته طوال تغيره ٠‏ ولكن ما 
ھی هذه الوحدة أو الهوية بالضبط ؟ انها ليست جوهرا أساسيا داثما 
ثابتا » بل حى مسار أو عملية يتعامل فيها كل شىء مع متناقضاته الكامنة 
وكشف عن ذانه نتيجة لذلك . ولو نظرنا الى الهوية على هذا التحو » 
لوجدنا أنها تتضمن عكسها » وهو الاختلاف » وتنطوى على تمايز ذاتى » 
وعلى توحيد مترتب عليه . قكل وجود فعلى ينحدر بذاته الى السلبية ؛ ولا 
يظل على ما هو عليه الا يسلب هذه السلبية* وهو ينشطر الى حالات متنوعة 
وعلاقات متباينة بالآشياء الأخرى ٠‏ التى هى أصلا غريبة عنه » وان كانت 
تصبح جزءا من ذاته الحقة عندما تدخل تحت تأثير ماهيته الفعال ٠‏ 
وهكذا افان الهوية هى تفسها الكلية السلبية «أثلهاهة ووتأتهوعد » التى 
تبين أنها هى ذاتها بناء الواقع » فهى معادلة للماهية .» (1م) 

أن الماهية , منظورا ليها على هذا النحو ,2 تمص السار القع 
للوا قع .. «وتأمل كل شىء موجود ©) سين »؛ فى ذاته ©» أن الشىء فى 
هويته الذاتية مثاقض لذاته » ومخالف لذاته » وأنه فى تنوعه أو تناقضه» 
فى هوية مع ذاته » فهو فى ذاته نفس حركة الانتقال هذه من واحد من 
هذه التعينات الى الآخر ء لا لثىء الا لآن كلا منها هو فى ذاته عكس 
أذاته » زلاهع “ا 

وينطوى موقف ميجل على انقلاب شامل لقوانين الفكر التقليدية 
ولنوع التفكير المستمد منها ٠٠‏ فنحن لا نستطيع التعبير عن هوية الآشياء 
هذه فى قضية تميز بين جوهر ابت دائم وصفاته من جهة » وبين ضده 
أو عكسه من جهة أخرى ٠٠١‏ بل ان التنوع والامتداد هى فى نظر هيجل 
جزء من هوية الشىء الآساسية ء وعلى الفكر » لكى يدرك الهوية » أن يعيد 
تكوين العملية التى يصبح بها الفكر عكس ذاته » ثم ينفى عكسه ويدمجه 
فى كيانه الخاص ٠‏ 


(01) علم النطق ٠‏ المجلد الثاثى 2) ص ۴۸ ٠‏ 
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ويعود هيحل هرارا وتكرارا الى تأكيد أعمية هذه الفكرة ٠١‏ فالأشياء 
جميعا » بفضل السلبية الكامنة فيها » تصيح مناقضة لذاتها » ومضادة 
لنفسها » ويكون قوام وجودها هو تلك «القوة التى تستطيع أن تحتؤزى 
التناقض وتتحمله » . (8ه) ( كل الآشياء متناقضة فى ذاتها )) ب هذه 
الجملة » التى تختلف اخقلافا قاطعا عن القوانين التقليدية للهوية 
والتناقض › تعبر » فى نظر هيجل ٠‏ عن «حقيقة الأشياء وماهيتهاء ٠‏ (59) 
« فبالتناقض أساس كل حركة وحياة » » وكل واقع مساقض لذاته ٠٠‏ 
والحركة بوجه خاص 2» سو منها الحركة الخارجية والحركة الذاتية » 
ليست سوى « تناقض موجود » ٠ )٠(‏ 


والواقع أنتحليل هيجل لتعينات التفكير يشل النقطة التى يتبين 
فيها أن التفكير الجدلى يمزق اطار الفلسفة المثالية التى تستخدمه ٠٠‏ 
فنحن نلاحظ حتى الآن أن الجدل قد انتهى الى النتيجة القائلة ان الواقع 
ذو طابع متناقض ء وأنه « كلية سلبية » ٠‏ وقد بدا الجدل في نظرنا » 
بالقدر الذى تعمقننا فيه منطق هيجل › قانونا أنطولوجيا شاملا ' يؤكد أن 
كل وجود فعلى يسير فى طريقه بالتحول الى ضده » ويصل الى هوية وجوده 
بعد أن يمر بضده ٠٠‏ غير أن دراسة القانون بمزيد من الدقة تكشف عن 
مضموئات تاريخية تظهر فيها دوافعه التى كانت نقدية فى أساسها ٠٠‏ 
فاذا كانت ماهية الأشياء نتيجة لحل هذه العملية : فان الماهية ذاتها نتيجة 
تطور عینی ء أى أنها « شىء تسرى عليه الصيرورة 06970506568 طنع )51 
ويؤدى تأثير هذا التفسير التاريخى الى زعزعة دعائم المثالية 0 


ومن الجائز جدا أن المتناقضات التى ازدادت وضوحا في اللجتمع 
الحديث قد دفعت الفلسفة الى المناداة بأن التناقض هو « الأساس القاطع لكل 
نضاط وحركة ذاتية » ٠‏ مثل هذا التقسير تيده كل التأييد معالجة هيجل 
للعلاقات الاجتماعية الحاسمة فى مذهبه الأول +٠‏ ( مثال ذلك تحليله 
لعملية العمل » ووصف التعارض بين المصلحة الخاصة والعامة » والثوتر 
بين الدولة والمجتمع ) + ففى ذلك المذهب ء كان الاعتراف بالطابع المتناقض 
للواقع الاجتماعى أسبق من وضع النظرية العامة للجدل . 

(۸) الجلد الثاثى » ص ٩۸‏ ۰ 
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وعللى ية حال قاننا عندما نطيق بالفعحل تعينات ( أو تحديدات ) 
القكر على الوقبائع التاريخية > تنجد أنفستا مدقفوعيت بصورة تكاد تكون 
ضرورية الى الأخذ بالنظرية النقدية التى وضعتها المادية التاريخية ٠٠‏ 
اذ ما الذى تعنية وحدة الهوية والتناقض فى سياق الأشكال والقوى 
الاجتماعية ؟ انها تعنى » فى صيغتها الا'نطولوجية » أن حالة السلبية 
ليست تشويها لماهية الشىء الحقيقية » بل هى ماعيته ذاتها ٠‏ وهى , 
فى صيغتها الاجتماعية التاريخية » تعنى أن الاثزمة والانهيار ليسا , 
فى العادة » عوارض أو اضطرابات خارجية » بل هما يعبران عن طبيعة 
الآأشياء ذاتها » ومن هنا فانهما يقدمان الأساس الذى يمكن أن تفهم 
عليه ماحية النظام الاجتماعى السائد ٠٠‏ وهى تعنى فضلا عن ذلك أن 
الإمكبانات الكامنة للناس والأشياء لا يمكن أن تتكشف فى التاريخ 
الا بموت النظام الاجتماعى الذى ظهرت بوادرها فيه ول مرة ٠٠‏ ان 
ميجل يقول ان الشىء عندما يتحول الى ضده ء وعندما يتاقض ذاته » 
يعي عن ماميته ٠‏ وماركس يقول انه عندما تؤدى الفكرة الجارية 
وطريقة الممارسة الراهنة للعدالة والمساواة الى الظلم واللامسساواة > 
وعندما يؤدى التبادل الحر بين أشخاص متكانثين الى استغلال من جانب» 
وألى تراكم الثروة من جانب آخر » فان أمثال هذه المتناقضات »6بدورهاء 
تنتمى الى ماهية العلاقات الاجتماعية الراهئة * فالتناقض هر المحرك 
الفعلى للعملية والمسار ٠‏ 

وهكذا فان نظرية الماهية تضع القوانين العامة للفكرة يوصفها 
قوانين للهدم ‏ أعنى الهدم فى سبيل الحقيقة ٠٠‏ وفيها يتحدد مركز 
الفكر بوصفه المحكمة التى تناقض الا'شكال الظاهرية للواقع فى سبيل 
مضمونها الصحيح ٠٠‏ قالماهية » أى « حقيقة الوجود » » تحفظا فى 
الفكر » الذى هو بدوره تناقض ٠‏ 

على أن هيجل يرى أن التناقض ليس هو الغاية ٠١‏ فال ماهية , 
التى هى مقر التنباقض » يتبغى أن تفنى » و د لا بد للتناقض أن 
ينحل .» (1۲) وهو ينحل بقدر ما تصبح الماهية أساسا للوجود الفعلى 
٠٠‏ فالماهية » اذ تصبح أساس الا"شياء » تنتقل الى الوجود ٠٠‏ (؟1) 

09 المجلد الثاثى » ص .5 « 

(19) الرجع نفسه » ص .ا ۷۴ ٠‏ يفسر هيجل هذه العلاتة فى تحليله لقانون 
الاماس . ولبحثه هذا هدف مزدوج : (ال فهو يوضم الماهية وهى تمارس فاعليتها فى 
الوجود الفعلى للاشياء > (؟) كما آنه يلغى النظرة التقليدية الى الاساس بوصفه كياناب 
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وأساس الشىء » عند حيجل ٠‏ ليس الا ماهيته الكلية » كما تتجسد فى 
الأرضاع والظروف العينية للوجود الفعلى ٠٠‏ وهكذا فان الماهية تاريخية 
يقدر ما هى أنطولوجية ٠-‏ والامكانات الأساسية للأشياء تتحقق فى 
نفس العمليه الشاملة التى تؤسس وجودها الفعلى ٠٠‏ فالماهية تستطيع 
» بلوغ » وحودها الفعلى حين تكون امكانبات الأشسياء قد نضجت فی 
ظروف الواقع ومن خلالها . ويصف هيجل هذه العملية بأنها الانتقال 
الى التحقق الفعلى ٠‏ 

وعلى حين أن التحليل السابق كان يسترشد بحقيقة توجهه 2 هى 
الحقيفة القائلة ان الامكانات الفعلية للأشياء لا يمكن أن تتحقق في اطار 
الأشكال السائدة للوجود الفعلى ء فان تحليل التحقق الفعلى ‏ 326181117 
بكشف عن شكل الواقع الذى تصل فيه هذه الامكانات الى الوجود 
الفعلى *٠‏ وهنا لا تظل التحديات الأساسية خارج الأشياء » على هيئة 
شىء ينيغى أن يكون ولكنه ليس كائنا » بل هى تتجسد الآن كاملة ٠*٠‏ 
وعنى الرغم من هذا التقدم العام الذى ينطوى عليه تصور التحقق الفعل: 
فان هيجل يصف هذا التحقق بانه عملية يتخللها بأسرها الصراع بين 
الامكان والواقم ٠٠‏ غير أن الصراع لا يعود تضادا بين قوی موجودة 
قوی لم توجد بعد » بل دين شكلين متضادين للواقع > يوجدان معا ٠‏ 
وتكشف الدراسة الدقيقة للتحقق الفعلى أنه أولا عرضية انەkعنااة؟ں2 ٠‏ 
فما يكون ليس ما بكونه بائضرورة © بل كان من الممكن أن بكون على 
صورة أخرى . ولا يشير هيجل فى هذا الصدد الى نوع من الامكان 
المنطقى الخاوى , ذلك لان كثرة الصور الممكنة ليست اعتباطية » بل 
أن هناك علاقة محددة بين المعطى والممكن ٠‏ فما يمكن أن يستخلص من 
نفس مض مون الواقع هو وحده الممكن . ويذكرنا ذلك بالتحليل الذى 
آجراء هيجل من قبل فى صدد قص ور الواقع 681167 . فالواقع 


يتبدى على صوورة تنطوى على تضاد » وينشطر الى وجوده ووجوبه 
ought‏ * والواقعى ينطوى على سلكت ما يكونه مبساشرة , 
بحيث بكون هذا السلب هو طبيعته الباطنة » وبذلك قانه « بتطوى 
= جرئيا أو صورة جرئية ضمن صور أخرى . ويعترف هيجل بآن « ميدأ السبب 
الكافى (أو الاساس) بتضمن الرأىالنقدى القائل أنالوجود «قى طابعه المباشر يوصفبأنه 


غير صحيح ٤‏ وهو فى اساسه شىء موضوع 508368 6 . على انه يرى أن السبب 
او الاساس بالنسية الى موجود جرثى لايمكن أن يبحث عنه فى موجود جرائى ممائل, 


1١ /اه‎ 


على ٠٠١‏ الامكان ٠‏ > (15) وما الصورة التى يوجد عليها الواقع مياشرة 
الا مرحلة يكشف فيها عن مضمونه »2 أى أن الواقع المعطى م معبادل 
للامكان ٠‏ » (66) 

وهكذا تحول تصور الواقع الى تصور الامكان ٠٠‏ فالواقعى ليس 
د متحققا » بعد » بل هو فى البداية مجرد امكان لمتحقق فعلى ++ والامكان 
البحت ينتمى الى صميم طبيعة الواقع » فهو لا يفرض عليه بفعل تأملى 
ظرى تعسفى ٠‏ والممكن والواقعى تربطهما ملاقة جدلية تقتضى شرطا 
خاصا لكى تصيح سارية ء ولا بد أن يكون هذا شرطا حقيقيا بالفعل ٠٠‏ 
مثال ذلك أنه اذا كانت العلاقات القائمة فى نظام اجتماعى معين مفتقرة 
الى العدالة والاسانية * فلا يمكن أن تعوضها امكانات آخرى قابلة للتحقق 
ما لم بتضح أن هذه الامكانات الأخرى تتغلفل جذورها قى هذا النظام 
ذاته ۰۰ قلا بد اذن أن تكون موجودة فيه » مثلا » على ش كل تراكم 
واضح للقوى الانتاجية » ونمو لحاجات الناس ورغياتهم المادية » وتقدم 
فى ثقافتهم » ونضجهيم اجتماعيا وسياسيا » وما الى ذلك *٠‏ فى هذه 
الحالة لا تكون الامكانات واقعية فحسب >2 بل انها تمثل المضسمون 
الحقيقي للتظام الاجتماعى فى مقابل الشكل المباشر لوجوده ٠+‏ وهكذا 
فانها واقع أكثر واقعية من المعطى ذاته .. ويمكننا أن تقول فى هذه 
الحالة إن « الامكان واقع » » وأن تصور الممكن قد عاد راجعا الى تصور 
الواقعى ٠‏ (13) 

ولكن كيف يكون الامكان واقعا ؟ ان الممكن لا بد أن يكون واقعيا 
بمعنى دقيق هو أنه ينبغى أن يكون موجودا ٠٠‏ ولقد أوضحنا من قبل » 
بالفعل » طريقة وجوده * فهو يوجد بوصقه الواقع المعطى ذاته » منظورا 
اليه بوصفه شيئا ينيغى سلبه وتحويره ٠‏ وبعبارة أخرى » فاللمكن هو 
الواقع اللعطى منظورا اليه على أنه « شرط » لواقم آخر ۰ (19) ولا تكون 
أشكال الوجود الفعلى العطاة » فى مجموعها » صحيحة الا بوصفها شروطا 
لأشكال أخرى للوجود الفعلى . (1۸) وهذا هو تصور هيجل للامكان 
الواقعى » معروضا بوصفه 'تجاها وقوة تاريخية عينية » على النحو الذى 

(5]) علم المنطق ؛ المجلد الثاتى ٤‏ ص 176 . 
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يحول على نحو قاطع دون استخدامه مهربا مشاليا من الواقع '' وفى 
وسعنا الآن أن نفهم المعنى الدقيق لقضية ميجل المشهورة ء القائلة : 
« ان الواقعة أو الشىء عطعوغ منك يكون قبل أن يوحجسد 
فعليا » . فقيل أن توجد الواقعة فعليا » تكون على صورة شرط وسط 
المجموع المعقد للمعطيات القائمة ٠٠‏ وليست الحالة القائمة الا مجرد 
شرط لمجموع معقد آخر من الوقائح التى تعمل على تحقيق الامكانات 
الكامتة للمعطى ٠٠‏ « وعندما تصبح كل شروط الواقغة حاضرة » تدخل 
هذه الواقعة حيز الوجود الفعلى )۷١( » ٠‏ وقى هادا الوقت يكون الواقع 
المعطى » أيضا » امكانا حقيقيما للتحول الى داقع آخر * ٠‏ « ان الامكان 
الحقيقى لشىء ما هو الكثرة الموجودة فعليا من الظروف المرتبطسة 
نه ٠‏ » (۷1) فلتعد الآن الى المثال الذى ضريناه من قبل لنظام احتماعی 
لم يتحقق بعد . مثل هذا النظام الجديد بكون ممكنا بحق اذا كانت 
شروطه حاضرة فى النظام القديم » أى اذا كان الشكل الاجتمساعى 
الأسبق له بالفعل مضمون يتجه نحو النظام الجديد بوصفه تحققا له ٠٠‏ 
وبذلك ينظر الى الظروف الموجودة فى الشعكل القديم » لا على آنا 
صحيحة مستقلة فى ذاتها » بل على أنها مجرد شروط لوضع آخر يتطوى 
على سلب الوضع السابق .. « وهكذا تان الامكان الحقيقى يوؤلفه 
المجموع الكلى للشروط ؛ وهو التحقق الفعلى ٠٠‏ الذى هو الوجود فى 
ذاته لآخر ٠ » *٠‏ (؟الا) وعلى ذلك فان تصور الامكان الحقيقى ستخلص 
نقده للموقف الوضعى من طبيعة الوقائع نفسها ٠٠‏ ذلك لآن الوقائع 
لا تكون وقائم الا اذا ارتبطت بما لم يصبح واقعة بعد , دان كان مع 
ذلك يتكشف فى الوقائع المعطاة بوصفه امكانا حقيقيا *٠‏ ولنقل بعبارة 
اخرى ان الوقائم لا تكون على ما هى عليه الا بوصفها لحظات فى عملية 
تتجه الى تجاوزها » وتفضى الى ما لم يتحقق واقعيا بالفعل ٠‏ 


وتتميز عملية « الاتحاه الى التحاوز » هذه » بأنها اتجاه موضوعى 
كامن فى الوقائع من حيث هى معطاة *٠‏ فهى فاعلية » لا فى الفكر » بل 
فى الواقع ٠‏ وهى النشاط المميز للتحقق الذاتى .. ذلك لان الواقع 
المعطى يضم الامكانات الحقيقية بوصفها مضمونة » « وينطوى على ازدواج 
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في ذاته » »؛ ويكون ف ذاته « واقعا وأمكانا ) .. ويتسم مضمونه » فى 
تليته فضلا عن كل وجه معين من أوجهه وکل علاقة من علاقاته » ينقص 
من شأنه ألا يكون من الممكن تحويل امكاناته الى تحقققات فعلية الا عن 
طريق فنائه ٠٠‏ « ان الأشكال المتعددة للوجود الفعلى حى ذاتها علو على 
الذات ونناء > وبدلك تتعين فى ذاتها بوصقها أمكانا بحتا .» (78) 
وتؤدى عملية أقناء الأشكال القائية واحلال أشكال جديدة محلها الى 
اطلاق مضمونها من عقاله » وتتيح لها أن تكتسب حالتها المتحققة فعليا ٠٠‏ 
وعلى ذلك فان العملية التى يفنى فيها نظام معين للواقع ويسفر عن نظام 
آخر » ليست الا الصيرورة الذاتية للواقع القديم )۷٤( +٠‏ انها «عودة» 
الواقع الى ذاته » أى الى صورته الحقيقية ٠‏ (دلا) 

ان مضمون الواقع المعطى يحمل بذرة تحوله الى شكل جديد , 
وتحوله هو د عملية ضرورية » بمعنى أنه هو الوسيلة الوحيدة التى 
يصبح بها الواقع الممكن متحققا بالفعل ٠٠‏ ويؤدى التفسير الجدلى 
للتحقق الفعلى الى القضاء على التعارض التقليدى بين العرضية والامكان 
والضرورة » ويضمها كلها بوصفها لحظات فى عملية شاملة واحدة . 
فالضرورة تفترض مقدما وأقما عارضا » أى واقعا يحمل فى صورته 
الحاضرة امكانات لم تتحقق . والضرورة هى العملية التى يبلغ فيها ذلك 
الواقع العارض صورته الحقة .. وهذا ما يطلق عليه هيجل اسم عملية 
التحقق الفعلى . 

ولو لم يفهم المرء التميين بين الواقعوالتحقق‌الفعل reality and‏ 
18111اأعة لأصبحت فلسفة هيجل بلا معنى فى ميادثها الحاسمة ٠٠‏ ولقد 
ذكرنا من قبل أن هيجل لم يعلن أن الواقم معقول , وانما احتفظ بهذه 
الصفة لشكل محدد من أشكال الواقع » هو التحقق الفعلى ٠.‏ والواقع 
الذى هو متحقق قعلا هو ذلك الذى يتم فيه التغلب على التعارض بين 
الممكن والواقعى .. ويتم بلوغه عن طريق عملية تغير > يتقدم فيها الواقع 
المعطى وفقا للامكانات التى تتكشف فيه ٠*‏ ولا كان الجديد , بالتالى » 
عو حقيقة القديم بعد تحررها ء فان التحقق الفعلى هو « الوحدة الايجابية 
البسيطة » لتلك العناصر التى كانت توجد من قبل مفتقرة الى الوحدة 

(۷۲ الموضع نقسه . 

٠» 1۸۳ ص‎ 0/5 


)ا ص 185اء 


13 


داخل القديم ؛ انه وحسدة الممكن والواقعى + الذى « لا يعود الا الى 
ذاه » )۷١(‏ فى عملية التحول ٠‏ 

ولا يمكن أن يكون أى اختلاق مزعوم بين مختلف أشكال المتحقق 
فعليا سوى .ختلاف ظاهرى » لآن التحفق الفعلى يكشف عن قلاته فى كل 
الصور © ويكون الواقع متحققا بالفمل اذا ظل محفوظا وباقيا طوال 
السلب المطلق لكل الحالات العارضة + أو بعبارة أخرى ان لم تكن مختلئف 
صوره ومراحله سوى تكسف واضح لضمونه المقيقى ٠‏ فى مشل هذا 
الواقع يكون قد تم تجاوز التضاد بين العرضية والضرورة ٠‏ والعملية التى 
يسير فيها هذا الواقع ضرورية , لآن الواقع يتبح القانون الكامن لطبيعته 
الخاصة » ويظل كما هو فى كل الأحوال (۷۷) ٠‏ ولكن هذه الضرورة هى 
فى الوقت ذاته حرية ؛ لأن العملية لا تتحكم فيها قوى دخيلة من الشارج, 
بل هى نمو ذاتى بالمعنى الدقيق ٠‏ فكل الشروط تدرك وتوضع 17051160 
بواسطة الواقع النامى ذاته ٠٠‏ وهكذا فان التحقق الفعلى هو الاسم 
الذى يطلق على الوحدة النهائية للوجود الذى لا يعود معرضا للتغير » 
لأنه يمارس قوة مستقلة على كل تغير ‏ فهو ليس هوية فحسب + بل 
« هوية ذاتية » (۷۸) ٠‏ 

مثل هذه الهوية الذائية لا يمكن بلوغها الا بتوسط الوعى الذاتى 
والمعرفة - ذلك لأن الكاثن الذى لديه ملكة معرفة امکاناته وامكانات 
عالمه » هو وحده الذى يستطيع تحويل كل حالة معطاة » من أحوال 
الوجود الفعلى » الى شرط لتحققه الذاتى ٠‏ فالواقع الحقيقى يفترض 
الحرية مقدما » والحرية تفترض مقدما معرفة الحقيقة ٠٠‏ وعلى ذلك فان 
الواقع الحقيقى ينبغى أن يفهم على أنه تحقق ذات عارفة ٠٠‏ وهكذا يؤدى 
تحليل هيجل للتحقق الفعلى الى فكرة الذات بوصفها ما هو متحقق فعليا 
بحق فى كل واقع ٠‏ 

وبذلك تكون قد بلغنا النقطة التى يتحول فيها المنطق الموضوعى 
الى منطق ذاتى » أو التى تظهر فيها الذاتية بوصفها الشكل الحقيقى 
للموضوعية ٠٠‏ ويمكننا أن نلخص تحليل هيجل فى التعبير الموجز 
الآتى : 

زكل) ص 185 ۰ 

(۷۷) ص 185 ۰ 


ص ۸1 ۰ 


الفقل اة 2 ا 


الشكل الحقيقى للواقع يقتضى الحرية ٠‏ 

والحرية تقتضى الوعى الذاتى ومعرفة الحقيقة + 

والوعى الذاتى ومعرفة الحقيقة هيا أساسيات الذات ٠‏ 

واذن قالشكل القية للواقع ينبغى أن ينظر اليه على آنه ذات ۰ 

RRR 

ولايد لنا أن نشي الى أن مقولة « الذات » المنطقية لا تدل على أى 
نوع بعينه من الذاتية ( كالانسان ) » بل تدل على بناء عام قد يكون 
أفضل وصف له هو تصور « الروح » ٠‏ فالذات تدل على كلى يصطيغ 
بالصبغة الفردية » واذا شتنا أن نتصور مثلا عينيا لها » ففى وسعتا أن 
نشير الى « روح » عصر تاريخى ٠‏ فاذا فهمنا مثل هذا العصر 2 وتوصلتا 
الى مفهومة » فانا سنرى مبدأ كليا ينمو ويتطور » من خلال فعل الآفراد 
الوعى بذاته » قى كل النظم والوقائم والعلاقات السائدة ٠‏ 

غير أن تصور الذات ليس الخطوة الآخيرة فى تحليل هيجل ٠‏ فهو 
ينتقل الآن الى اثبات أن الذات « مفهوم 208102 )2 » ++ ولقد سبق 
أن بين أن حرية الذات انما تكون فى قدرتها على فهم ما هو كائن ٠+‏ 
وبعبارة أخرى فان الحرية تستمد مضمونها من معرفة الحقيقة ٠٠‏ غير أن 
الصورة التى تحفظ بها الحقيقة هى « المفهوم » ٠‏ فالحرية » فى نهاية 
المطاف » ليست صفة للذات المفكرة بما هى كذلك »› وانما صفة للحقيقة 
التى تحتفظ بها تلك الذات وتستخدمها ٠٠‏ واذن فالحرية صفة للمفهوم» 
والشكل الحقيقى للواقع الذى تتحقق فيه ماهية الموجود هو الفهوم * 
غير أن المفهوم لا « يوجد » الا فى الذات المفكرة ٠*٠‏ « ان المفهوم 2 بقدر 
ما يكون قد تقدم الى وجود فعلى حر فى ذاته 2 هو بعينه الأنا ء أو الوعى 
الذاتى الخالص . » (۷۹) 

ولا يمكن أن يفهم توحيد هيجل ‏ الذى ,يبدو غريبا ‏ بين المفهوم 
والآنا » الا اذا وضعنا فى اعتيارنا أنه ينظر الى المفهوم على أنه نشاط أو 
قعل الفهم 8682115 لا صورته أو نتيجته المنطقية المجردة 868761562 ٠‏ 
وفى هذا ما يذكرنا بمنطق كانت التر نسندنتالى » الذى تعامل فيه أعللى 
تصورات الفكر على أنها أفعال خلاقة للأئا » تتجدد دواما فى عملية 
المعرفة (.۸) ٠‏ على اننا سنحاول ؛ بدلا من الوقوف طويلا عند العرض 


۰ ۲۱۷ س‎ ٩ 
. أنظر ص (ه]) وما يليها من قبل‎ )۸۰( 
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الدى قدمه هيجل لهذه النقطة )۸١(‏ » أن نستخلص بعض نتائج تصور 
المفهوح عنده , 

ان المفهوم 2 فى رأى هيجل ٠‏ هو فاعلية الذات » وهو ب بهذا 
الوصف ‏ الشكل الحقيقى للوافح 2» ومن جهة أخرى فان الذات تتسم 
بالحرية » بحيث ان « نظرية المفهوم » عند هيجل انما تعرض مقولات 
الحريه فى واقع الأمر ٠٠‏ هذه المقولات تفهم العالم كما يبدو حين يكون 
القكر قد حرر نفسه من سلطة الواقع « المتشىء reifiea‏ » م رحين 
تكون الذات قد ظهرت بوصفها د جوهر « الوجود ٠٠١‏ مشل هاا الفكر 
المتحرر يكون قد تغلب بالفعل على الفصل التقليدى بين الصور المنطقية 
وبين مضمونها ٠١‏ ففكرة هيجل عن المفهوم تعكس العلاقة العادية المألوفة 
بين الفكر والواقع ٠»‏ وتصبح المحور الذى تدور حوله الفلسفة من حيث 
هى نظرية نقدية ٠٠‏ ولو رجعنا الى تفكير الموقف الطبيعى ٠‏ لوجدناه ينظر 
الى المعرفة على أنها تزداد افتقارا الى الحقيقة كلما تجردت عن الواقع ٠٠‏ 
أما عند هيجل فالعكس هو الصحيح ٠٠‏ ذلك لأن التجرد عن الواقع › 
الذى يقتضيه تكوين المفهوم » لا يجعل المفهوم أفقر بل أغنى من الواقع» 
لآنه ينقلنا من الوقائع الى مضمونها الأساسى ٠٠‏ ولا يمكن أن تستخلص 
الحقيقة من الوقائم مادامت الذات لم تعش فيها بعد » وانما تظل تقف 
فى مواجهتها ٠‏ ان عالم الوقائم ليس معقولا ولكن ينبغى أن يجلب الى 
العقل » آى الى صورة يكون فيها الواقع متاظرا بالفعل للحقيقة *٠‏ ومادام 
هذا لم يتحقق ٠‏ فان الحقيقة ترتكز على المفهوم المجرد لا على, الواقع العينى 
٠٠‏ ومهمة التجريد تنحصر فى « العلو » على الواقع ورده ( من المظهر 
المجرد ) ألى ما هو آساسی 4 أى ما بتبدى في المفهوم وحده . » (۸۲) 
وحين يتكون المفهوم ٠‏ فان التجريد لا يتخلى عن التحقق الفعلى 1167ةتتاعم 
بل يؤدى اليه ٠٠‏ فنحن لن نجد فى الوقائع السائدة الحقيقة الفعلية 
للطبيعة والتاريخ » اذ أن العالم ليس متسجما الى هذا الحد ++ وهكذا 
فان المعرفة الفلسفية توضع فى مقابل الواقع . وهذا التقابل هو مايعبر 
عنه الطابع المجرد للمفاهيم الفلسفية + « ليس المقصود من الفلسفة أن 
تكون رواية لا يحدث »> بل معرفة لا هو صحيح فى الأحداث ٠‏ وعليها 
أن تفهم » خارج نطاق الحقيقة ؛ ما يبدو فى الرواية على أنه مجرد 
حدث . » كلم) 


. وما يليها‎ ۲۸١ علم المنطق 4 المجلد الثانى 4 ص‎ ۸١( 
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على آن المعرقة الفلسفية لا تكون أرفم من التجربة والعلم الا بقدر 
ما تتضمن مفاهيمها تلك العلاقة بالحقيقة ء التي يعزوها هيجل الى المفاهيع 
الجدلية وحدها ٠‏ فمجرد المرور عبر الوقائع لا يميز المعرفة الجدلية من 
العلم الوضعى ء اذ أن هذا الأخير بدوره يتجاوز الوقائع » ويحصل على 
قوانين » ويقوم بتتبوءات ٠٠‏ الخ ٠‏ غير أن العلم الوضعى + يكل الجهاز 
الذى يستخدمه فى عملياته » يظل قى اطار الوقائع المعطاة ؛ والمستقيل 
الذى يتنبا به » بل حتى تغيرات الشكل التى يؤدى اليها ء لا يخرجان 
أبدا عن نطاق المعطى ٠‏ قشكل التصورات العلمية ومضمونها يظلان 
مقيدين بالنظام السائد للآشياء ؛ وهما يتصفان بطابع سكونى حتى 
عندما يعيران عن المح ركة والتغير +٠‏ ان العلم الوضعى بدوره يتعامل 
بتصورات مجردة »> ولكن هذه التصورات تنشأ بالتجريد عن الصور 
الحزئية للأشياء » وتثيت صفاتها المشتركة الدائمة ٠‏ 

اما عملية التجريد التى تفضى الى المفهوم الجدلى فمختلفة عن ذلك 
كل الاختلاف * فهنا يكون التجريد هو رد الأشكال والعلاقات المتياينة 
للواقع الى العملية الفعلية التى تتكون فيها هذه الأشكال والعلاقات ٠‏ 
وهنا يكون المتغر والجزئى مماثلين فى أهميتهما للثابت والعام ٠٠١‏ وليس 
طابع الكلية الذى يتسم به المفهوم الجدلى هو المجموع الكلى ء الشابت 
المستقر » للصفات المجردة » بل هو كل عينى يعمل هو ذاته على تطوير 
الفوارق الجزئية لكل الوقائع المنتمية الى هذا الكل ٠٠‏ والمفهوم لا يتضمن 
فقط كل الوقائع التى يتألف منها الواقع + بل يتضمن أيضا العمليات 
التى تعمل فيها هذه الوقائع على تنمية ذاتها وتفكيكها ++ وهكذا فان 
المفهوم يضع « ميدأ تميزاته » ( 84) ؛ وهو يكشف عن الوقائع المتبايئة 
التى يضمها بوصفها « تميزات باطنة » للمفهوم ذاته ٠ )۸٥(‏ 

ان المنهج الجدل يستمد كل التحديدات العينية من مبدا واحد 
شامل »> هو مبداً النمو التعلى للموضوع ‏ ءاه ووه ذاته ء٠‏ 
فلابد أن تيدو مختلف حالات ا موضوع وصفاته وشروطه بوصفها مضمونه 
الايجابى المتكشف ٠‏ ولا يمكن أن يضاف أى شیء من الخارج ( أعنى أية 
واقعة معطاة مثلا ) ٠٠‏ قالئيو الجدلى ليس « النشاط الخارجى للفكر 
الذاتى » » بل هو التاريخ الموضوعى للواقع ذاته (45) +٠‏ ومن هنا 
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استطاع هيجل أن يقول اننا « لسنا نحن الذين نصوغ المفاهيم » (۸۷) 
فى الفلسفة الجدلية » بل ان تكوينها نمو موضوعى نكتفى نحن 
بترديده 5 
وأوضح مثل لتكوين المفهوم الجدلى هو تصور الرأسمالية عند 
ماركس ٠*٠‏ فكما أن هيجل قد أعلن » وفقا للنظرية القائلة ان المفهوم كل 
ينطوى على تناقض ؛ أن « من المستحيل والممتنع حصر الحقيقة فى أشكال 
مثل الحكم الموجب أو الحكم بوجه عام » (88) » فكذلك نبد ماركس آية 
تعريفات ثبت المقيقة فى أية مجموعة نهائية من القضايا ٠٠‏ فتصور 
الرأسمالية ليس أقل من المسار الكامل للرأسمالية » مفهوما على أساس 
« المبدأ » الذى يتقدم بواسطته ٠٠‏ ذلك لأن مفهوم الرأسمالية يبدأ 
بالفصل بين المنتجيل الفعليين وبين وسائل الانتاج » فيترتب على ذلك 
ايجاد عمل مجانى والاستحواذ على القيمة الفائضة التى تؤدى 2 بئمو 
التكنولوجيا » الى تراكم رأس المال وتركزه » والى التدهور المطرد لمعدل 
الربح + وانهيار النظام بأكمله ٠٠‏ وصكذا فان مفهوم الرأسمالية ليس 
بآقل من المجلدات الثلاثة لكتاب « رأس المال » » مثلما أن مفهوم فكرة 
« المفهوم » عند هيجل يشتمل على المجلدات الثلاثة لكتابه «علم المنطق» . 
وفضلا عن ذلك فان المفهوم يؤلف » كلا سلبيا negative totality‏ « 
لا يتطور الا بفضل قواه المتناقضة ٠٠١‏ وهكذا فان الأوجه المتناقضة 
للواقع ليست اختلالات أو نقاط ضعف داخل كل متآلف » بل هی نفس 
الشروط التى تكشف عن بناء الواقع واتجاهاته ٠٠‏ وتظهر الأهمية غير 
العادية لهذا المنهج بوضوح تام عندما نتامل الطريقة التى نظر بها ما ركس 
الى الأزمة على أنها لحظة أساسية فى النظام الرأسمالى » بحيث ان هذه 
اللحظة « السلبية » هى تحقيق لبد هذا النظام ٠٠‏ فالأزمات مراحل 
ضرورية فى « التمايز الذاتى » للرأسمالية , والنظام يكشف عن مضمونه 
الحقيقى عن طريق عملية الانهيار السلبية ٠‏ 
ان المفهوم يمثل كلية موضوعية تظهر فيها كل لحظة جزئية على أنها 
هى « التمايز الذاتى » للكلى ر المبدأ الذى يحكم الكل ) ومن ثم فانه هو 
ذاته كلى ٠٠‏ ومعنى ذلك أن كل لحظة معيئة تتضمن الكل 2 بوصفه 


(۸۷) موسوعة العلوم الفلسفية » القسم ۱۳۸ > الملحق ٣‏ (منطق هيجل)) »ترجمة 
والاس ٤‏ ص ۲۹۳ . 
(۸۸) على المنطق © الجلد الثائی © ص ۲۲۹ ء 
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مضمونها ذاته ؛ وبنيغى أن تفسر على أنها الكل . فاذا شنا تقسيرا 
لهذا » كان علينا أن نشير مرة أخرى الى الميدان الذى أثمر فيه المنطق 
الجدلى » وهو نظرية المجتمع + 


یری المنطق الجدلى أن كل مضمون جزئى يتكون بواسطة الميدأ 
الكلى الذى يتحكم قى حركة الكل ٠٠‏ فالعلاقة الانسانية الواحدة , 
كعلاقة الأب بابنه مثلا ‏ تتكون بواسطة العلاقات الأساسية التى تحكم 
النظام الاجتماعى ٠٠‏ فسلطة الآب يدعمها كونه مصدر رزق الأسرة ؛ 
والغرائز الآنانية للمجتمح القائم على المنافسة تتدخل فى حيه ٠٠‏ وتظل 
صورة الأب مصاحية للشخص اليالغ » وتكون مى الموجهة لخضوعه للقوى 
التى تتحكم فى وجوده الاجتماعى .. وهكذا فان العلاقة العائلية ٠‏ برغم 
طابعها المصوصى ٠‏ تتفتح على العلاقات الاجتماعية السائدة وتؤدى اليهاء 
بحيث ان العلاقة الخاصة ذاتها تكشف عن مضمونها الاجتماعى الخاص ° 
هذا التطور يسير وققا لميداً « السلب المتعين » ٠‏ أى أن العلاقة العائلية 
تنتج نقيضها الذى يحطم مضمونها الآصلى ٠‏ وهذا النقيض »2 وان كان 
يؤدى الى تحلل الآسرة » يحقق وظيقتها الفعلية ٠٠‏ ان الجزئى هو الكلى » 
بحيث ان المضمون النوعى الخاص يتحول مباشرة الى المضمون الكلى عن 
طريق عملية وجوده العينى ٠+‏ وهنا أيضا يكون المنطق الجدلى ترديدا 
للتر كيب الذى يتخذه شكل تاريخى معين للواقع » وهو شكل تؤدى فيه 
العملية الاجتماعية الى تفكيك كل مجال محدد ثابت للحياة » واذابته فى 
الديئامية الاقتصادية ٠‏ 

ونظرا الى العلاقة الباطنة التى تربط بين مضمون ووظيفة كل وجه 
معطى وبين كل لحظة جزئية آخرى فى الكل » فان هذا الوجه المعطى يتغير 
مع كل تغير يطرأ على الكل ٠٠‏ وعلى ذلك فان عزل اللحظات الجزئية 
وتقبيتها مستحيل ٠٠‏ وعلى هذه التقطة ترتكز الثغرة التى يستحيل 
عبورها » والتى أكد هيجل آنها تفصل بين الرياضة وبين النظرية الجدلية؛ 
ولهذا السبب فان كل محاولة لوضح الحقيقة فى اطار من الأشكال 
الرياضية تؤدى حتما الى هدمها ٠٠‏ ذلك لأن الموضوعات الرياضية 
« تتميز بصفة خاصة ٠٠٠‏ هى انها خارجة كل عن الآخر » ولها تحديد 
ثابت ٠٠‏ ولو أخذت المفاهيم على هذا النحو ء بحيث تصيح مناظرة لهذم 
الرموز ( الرياضة ) » لما عادت مفاهيم ٠‏ ذلك لأن تحديداتها ليست أمورا 
ميتة كالأعداد والخطوط ٠٠٠‏ بل هى حركات حية ؛ والتحدد المختلف 
لطرف واحد منها هو فى الوقت ذاته داخل على نحو مباشر بالنسبة الى 
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الآخر ؛ وما يكون تناقضا تاما فى الأعداد والخطوط هو أساسى لطبيعة 
المفهوم » (865) ٠٠‏ فالمفهورم » الذى حو الشكل الوافي الوحيد للحقيقة » 
« لا يمكن أن يدرك فى أساسه الا بواسطة الروح ٠٠+‏ ومن العيث 
محاولة تثبيته بأشكال مكانية ورموز جبرية من أجل العين الخارجية 
والمعالجة الآلية الخالية منالمفاهيم؛ أو مناجلالحسابالتحليلى»(.6). 

والواقع أن نظرية المفهوم بأسرها تكون « واقعية » تماما اذا فهمت 
وطبقت بوصفها نظرية تاريخية ٠٠‏ ولكن هيجل › كما أشرنا تلميحا من 
قبل » يميل الى ازالة العنصر التاريخي العملى » والاستعاضة عنه بالحقيقة 
المستقلة للفكر ٠‏ وفى نهاية الأمر تتجمح كثرة المقاهيم الجزثية فى 
« المفهوم » (الكلى) » الذى يصبح المضمون الواحد للمنطق بأكمله ٠0)81١(‏ 
على أن من الممكن » مع ذلك , التوفيق بين هذا الاتجاه وبين التفسير 
التاريخى ٠‏ اذا نظرنا الى المفهوم على أنه يمثل التغلغل النهائى للعقل فى 
العالم ٠٠‏ عندئذ يعنى تحقيق المفهوم 2 السيطرة الشاملة التى يمارسها 
أناس لديهم تنظيم اجتماعى عاقل » على الطبيعة ‏ وذلك فى عالم يمكننا 
بالفعل أن نتخيله على آنه تحقيق لفهوم الآشياء جميعا ٠٠‏ مثل هذا الفهم 
التاريخى يظل حيا فى فلسفة هيجل » ولكن تطغى عليه دواما التصورات 
الأنطولوجية للمثالية المطلقة ٠٠‏ وهذه الأخرة هى التى يختتم بها « علم 
المنطق » آخر الأمر ٠‏ 

اننا لن نستطيع متابعة « نظرية المفهوم » بعد النقطة التى بلغناها 
*٠‏ وبدلا من أن نقدم عرضا موجزا لابد أن يكون بالضرورة عرضا 
ناقصا . للمنطق الذاتى 2 فقد اخترنا أن نحاول تقديم تفسي عام 
للفقرات الأشيرة فى هذا الجزء ٠‏ هذه الفقرات هى التى يتحقق فيها الانتقال 
المشهور من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة والروح » + وبذلك مختتم 
المذهب بكامل نطاقه + 

RR 


ان المفهوم يدل على الشكل العام لكل وجود ء ويدل فى الوقت ذاته 
على الوجود الحقيقى الذى يمثل هذا الشكل تمثيلا وافيا »> وأعنى به 
الذات الحرة ٠‏ والذات بدورها توجد فى حركة تنتقل من الأشكال الدنيا 


لك ص ۲۵۱ . 
(۰) ص ۲۵۳ ٠١‏ 
)٩۱(‏ آنظر فیما بعد ص (۱۷۰) ومايليها . 
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للتحقيق الذاتى الى أشكاله العليا ٠٠١‏ ويطلق هيجل على أعلى شكل لهذا 
التحقق الذاتى اسم « الفكرة » ولفظ و الفكرة » كان » منذ عهد 
أفلاطون »> يعتى صورة الامكانات الحقيقية للأشياء قى مقابل واقعيتها 
الظاهرة ٠٠‏ وكان ذلك فى الأصل تصورا تقديا » شأنه شان الماهية ,2 
يندد بحالة الاطمئنان التى يتسم بها الموقف الطبيعى فى عالم يقنع 
بسهولة بالشكل المباشر الذى تبدو عليه الأشياء ٠٠‏ وهكذا فان القضية 
القائلة ان الوجود الحق هو الفكرة وليس الواقع » تنطوى على مفارقة 
مقصودة * 

أما عتد هيجل » الذى لم يكن يعرف مجالا للحقيقة وراء هذا العالم» 
فان الفكرة متحققة فعليا » ومهمة الانسان هى أن يحيا في تحققها الفعلى 
٠٠‏ ان الفكرة توجد بوصفها معرفة وحياة ٠٠‏ ولم يكن فى وسح هذه 
الألفاظ أن تقف عقبة فى طريقه ٠‏ فمنذ كتابات هيجل الأول » كان لفظ 
الحياة يدل على الشكل الفعلى للوجود الحق (15) ٠‏ فهو يمشل طريقة الوجود 
التى جعلت منها الذات » عن طريق نفيها الواعى لكل آخرية ء عملا حرا 
لها ٠٠‏ وفضلا عن ذلك قان الحياة لا يمكنها أن تكون عملا حرا كهذا 
الا بفضل المعرفة » ما دامت الذات نحتاج الى قوة التفكير التصورى من 
أجل السيطرة على امكانات الآشياء + 

ويظل العنصر العملى محتفظا به فى الأقسام الختامية من «المنطق» ٠‏ 
فالشكل الواقى للفكرة يسمى وحدة المعرفة والفعل ٠‏ أو « هوية الفكرة 
النظرية والعملية » (95) ٠‏ ويعلن هيجل صراحة أن الفكرة العملية » آى 
تحقيق « الجر » الذى يغير الواقع الخارجى » « أعلى من فكرة المعرفة ٠٠٠‏ 
اذ ليس له شرف الكلى فحسب » بل له أيضسا شرف المتحقق 
واقعيا » (65) * 


على أن الطريقة التى يثيت بها هيجل هذه الوحدة تبين أنه قد قام 
بتحويل التاريخ » آخر الأمر ء الى أنطولوجيا ٠‏ فهو يتصور الوجود الحق 
على أنه وجود كامل الرية 0 والحرية الكاملة عند هيجل تقتضى أن تفهم 
الذات كل الموضوعات » بحيث تتجاوز موضوعيتها المستقلة ٠١‏ عندثذ 
يصبح العالم الموضوعى هو الوسيط الذى يتم به التحقق الذاتى للذات»ء 

(؟1) أنظر ص (28) ومايليها من قبل « 

(۹۳) علم النطق »© المجلد الثاني ٤‏ ص 55”؟ ٠‏ 
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التى تعرف كل واقح على أنه واقعها الخاص » والتى ليس لها موضوع 
عذا ذاتها ٠٠‏ وطالا كان للمعرفة والفعل موضوع خارجى لم تتم السيطرة 
عليه بعد » وبالتالى يظل غريبا عن الذات ومعاديا لها » فان الذات لاتكون 
حرة ٠٠‏ فالفعل موجه دائما ضد عالم معاد , ولا كان الفعل يتضمن وجود 
مدل هذا العالم المعادى , فانه يقيد أساسا من حرية الذات ٠٠‏ أما الفكر» 
والفكر الخالص » فهو وحده الذى يفى بمقتضيات الحرية الكاملة , لآن 
الفكر يفكر فى ذاته 2 فهو موجود لذاته دائما فى آخريته ؛ فليس له 
موضوع ماعدا ذاته (48) ٠‏ 

اننا نذكر عبارة هيجل القائلة ان « كل فلسفة مثالية » ٠‏ والآن 
نستطيع أن نقهم الجانب النقدى للمثالية » الذى يبرر هذه العبارة ٠‏ غير 
أن للمثالية وجها آخر يربطها بالواقع الذى تسعى اتجاهاتها النقدية الى 
تجاوزه ٠٠‏ فالتصورات الآساسية للمثالية تعبر » منذ أصلها الآول » 
عن انفصال اجتماعى للمجال العقلى عن مجال الانتاج المادى ٠٠‏ ولقد كان 
مضمونها » وصحتها » مرتبطين بسلطة وقدرات «طبقة تتمتع بالفراغ» » 
أصبحت راعية الفكرة نظرا الى أنها لم تكن مضطرة الى العمل من أجل 
الانتاج المادى للمجتمع ٠٠‏ ذلك لأن المركز الاستثنائى الذى كانت تتمتع 
به هذه الطبقة قد حررها من العلاقات غير الانسانية التى خلقها الانتاج 
المادى » وجعلها قادرة على أن تعلو عليها ٠٠‏ وهكذا أصبحت حقيقة 
الفلسفة مرتبطة بابتعادها عن العمل المادى ومتوقفة عليه ٠‏ 

ولقد رأينا أن هيجل احتج عل هذا الاتجاه فى الفلسفة 2 ونظر 
اليه على أنه يعد تخليا تاما من العقل عن أداء مهمته ٠٠‏ وقد دافع هيجل 
عن اعطاء سلطة للعقل على الواقع » واضفاء صبغة مادية عينية على الحرية 
٠٠‏ ولكن الخوف تملكه من القوى الاجتماعية التى أخذت على عاتقها هذه 
المهمة ٠٠١‏ فالثورة الفرنسية قد أثيتت مرة أخرى أن المجتمع الحديث 
نسق من المتعارضات التى يستحيل التوفيق بينها ٠‏ وقد اعثرف هيجل 
بأن علاقات المجتمع المدنى يمكن ألا تؤدى أبدا الى قيام حرية كاملة وعقل 
كامل » بئاء على الشكل الخاص للعمل : الذى ترتكز عليه هذه العلاقات ٠‏ 
ففى هذا المجتمع ظل الانسان خاضعا لقوائين اقتصاد لم تتم السيطرة 
عليه » وكان لابد من أن تقوم بترويضه دولة قوية قادرة على التصدى 
للمتناقضات الاجتماعية ٠‏ وعلى ذلك فقد كان من الضرورى التماس 
الحقيقة النهائية فى مجال آخر من مجالات الواقعم ٠‏ وهذه هى الفكرة 


. القانون ) » »© القسم ؛ ؛ ملحق‎ ١ فلفة الحق‎ ١ أنظر‎ ١ 


التى كان هيجل على اقتناع تام بها » والتى سيطرت تماما على فلسفته 
السياسية ٠‏ وبالثل يحمل كتاب « المنطق » طابع الاستسلام ٠‏ 


فاذا كان العقل والحرية هما معيارا الوجود الحقيقى , واذا كان 
الواقع الذى يتجسدان فيه هو واقع تشوهه اللامعقولية والعبودية » فلابد 
من أن يصيحا بدورهما مرتكزين على الفكرة ٠٠‏ وهكذا تصبح المعرفة 
أكثر هن السلوك ء وتصبح معرفة القلسفة أقرب الى الحقيقة من الفعل 
العملى الاجتماعى والسياسى ٠٠‏ وعلى الرغم من أن هيجل يقول ان مرحلة 
التطور التاريخى التى تم بلوغها فى عصره تبين أن الفكرة قد أصبحت 
واقعا ء فان هذه الفكرة د توجد » قى العالم المفهوم ٠‏ وتكون حاضرة فى 
الفكر . بوصفها ر نسق العلم » + هذه المعرفة لا تعود فردية » بل ان 
لها « شرف » د الكلى » ٠٠‏ ففى رآيه أن البشرية أصبحت واعية بالعالم 
بوصفه عقلا ‏ وبالأشكال الحقيقية لكل ما هو قابل للتحقق ٠٠‏ فاذا 
ما طهر نا نسق العلم هذا من شوائب الوجود الفعلى ء فانه يصبح الحقيقة 
التى لا يمكن أن ياتيها الباطل » ويغدو هو الفكرة المطلقة ٠‏ 

ولنلاحظ أن الفكرة المطلقة لا تضاف الى نتائج التحليل السابق 
بوصفها حقيقة عليا مستقلة ٠٠‏ بل هى » فى مضمونها , المجموع الكلى 
للتصورات التى كشف عنها « المنطق » »> وهى فى شكلها « المنهج » الذى 
يعمل على تطوير هذا المجموع ٠٠١‏ « ان الحديث عن الفكرة المطلقة قد 
يوحى بالاعتقاد بأنئا نل فى تهاية المطاف الى مربط الفرس + والى 
الحصيلة النهائية للموضوع كله ٠٠‏ ومن الممكن قطعا أن يشتيك المرء فى 
جدل هائل لا معنى له عن الفكرة المطلقة ٠٠‏ غير أن مضمونها الحقيقى 
بيسن الا النسق الكامل الذى كنا من قبل ندرس نموه وتطوره »٠.‏ (85) 
ومن ثم فان الفصل الذى يكرسه هيجل للفكرة المطلقة يقدم الينا عرضا 
نهائيا شاملا للمنهج الجدلى ٠ )٩۷(‏ وهنا أيضا يقدم الينا هذا المنهج على 
أنه المسار الموضوعى للوجود » الذى لا يظل محتفظا بئفسه الا من خلال 
الصور المختلفة « لنفى النقى » ٠٠‏ هذه الديئامية هى التي تحرك الفكرة 
المطلقة وتحقق الانتقال من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة والروح »> ٠‏ 
ان الفكرة المطلقة هى المفهوم الصحيح للواقع »> وهى بهذا الوصف أعلى 
صور المعرفة ٠‏ انها أشبه ما تكون بالفكر الجدلى وقد تكشف فى كليته ٠١‏ 

50 موسوعة العلوم الفلقية 6 القسم ۲۴۷ .. ملحق ( منطق هيجل © ترجمة 
والاس ٤‏ 804 وما يليها ) . 


(۷) علم المنطق ©) الجلد الثاتى ٤‏ ص 58؟ ‏ 5م ٠‏ 
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ولكنها مع ذلك فكر جدل › ومن ثم فهى تتضمن سليها ؛ انها ليست شكلا 
منسجما ثابتا »> بل عملية توحيد للأضداد ٠٠‏ وهى لا تكتيل الا فى 
آخريتها otherness‏ 8 

ان الفكرة المطلقة هى الذات فى شكلها النهائى , أعنى الفكر ٠٠‏ 
وآخريتها وسلبها هو الموضوع ٠‏ الوجود ٠٠١‏ ولابد من تفسير الفكرة 
المطلقة الآن على آنها وجود موضوعى +٠‏ وهكذا ينتهى « منطق » میجل 
حيث بدأ » بمقولة الوجود ٠‏ غير أن هذا وجود مختلف ء لا يعود من 
الممكن تفسيره من خلال التصورات المطبقة فى التحليل الذى استهل به 
كتاب « المنطق » ٠٠‏ ذلك لأن الوجود يعرف الآن فى مفهومه » أى بوصفه 
كلا عينيا تظل كل الصور الجزئية قائمة فيه بوصفها التمييزات والعلاقات 
الأساسية لبد واحد شامل ٠٠‏ فالوجود » مفهوما على هذا النحو » هو 
الطبيعة ٠٠‏ وبذلك ينتقل الفكر المدلى الى فلسفة الطبيعة ٠‏ 

هذا العرض لا يغطى الا وحها واحدا من أوجه الانتقال ر( من المنطق 
الى فلسفة الطبيعة ) ٠٠‏ ذلك لأن تجاوز المنطق ليس مجرد انتقال منهجى 
من علم معين ( المنطق ) الى علم آخر ( فلسفة الطبيعة ) » بل هو أيضا 
انتقال موضوعى من شكل من أشكال الوجود هو الفكرة ‏ 14688 الى 
شكل آخر ( الطبيعة ) ٠٠‏ ويقول هيجل ان «الفكرة تطلق ذاتها بحرية» 
فى الطبيعة > أو « تعين ذاتها » بحربة بوصفها طبيعة (54) ٠.‏ وهصذا 
التصريح ء الذى يعرض الانتقال على أنه مسار فعلى فى الواقع » هو الذى 
يشكل صعوبات جمة فى فهم مذهب هيجل ٠‏ 

فلقد أكدنا أن المنطق الجدل يربط شكل الفكر بمضمونه ٠٠‏ 
فالمفهوم » بوصقه شكلا منطقيا ء هو فى الوقت ذاته المفهوم بوصفه حقيقة 
منطقية ؛ فهو ذات مفكرة » وعلى ذلك فان الفكرة المطلقة ٠‏ التى هى 
الصورة الكاملة لهذا الوجود ء لابد أن نتضمن فى ذاتها تلك الدينامية 
التى تدفعها الى ضدها : ثم تعود بها الى ذاتها عن طريق نفى هذا الضد 
*٠‏ ولكن كيف يمكن اثبات هذا التحول الحر للفكرة المطلقة الى وجود 
موضوعى ( طبيعة ) ٠‏ ومن هذا الأخير الى الروح ‏ كيف يمكن اثباته 
بوصفه حدثا فعليا ؟ 

عند هته النقطة 2 يعود منطق هيجل الى الانضمام الى التراث 
الميتافيزيقى للفلسفة الغربية » وهو التراث الذى كان قد تخلى عنه فى 


(518: الرجع نفسه » ص 2۸1 ٠‏ 


لفن 


كشير من جوانبه ٠‏ فمتذ أرسطو » كان البحث عن الوجود ( يما هو 
كذلك ) مرتيطا باليحث عن الوجود الحق 2 أو عن ذلك الوجود المتعين 
الذى يعبر على أوفى نحو ممكن عن خصائص الوجود بما هو وجود ٠‏ 

ولقد أطئق على هذا الوجود الحق اسم الله ١٠.وقد‏ بلغت الأنطولوجيا 
الأرسطية قمتها فى مذهب فى اللاهوت , ولكنه لاهوت لا شأن له بالدين» 
لأنه يبحث فى وجود الله على نفس النحو الذى يعالج به وجود الآشياء 
المادية ٠٠‏ قالاله الأرسطى ليس خالقا للعالم ولا حاكما فيه 2 وانما له 
وظيفة أنطولوجية بحتة » بل قد يمكن القول انها وظيفة آلية ٠٠‏ فهو 
يمثل نوعا محددا من أنواع الحركة ٠‏ 


وقشيا مع هذا التراث » يربط هيجل بدوره المنطق عنده باللاعوت» 
فيقول : ان المنطق « يعرض علينا الله كما هو فى ماهيته الأزلية » قبل 
خلق الطبيعة وخلق روح متناهية » ٠ )٠١٠١(‏ وفى هذه الصيغة يعنى الله 
مجموع الصور الخالصة للوجود كله » أو الماهية الحقة للوجود كما يكشفها 
« المنطق » ٠١‏ هذه الماهية تتحقق في الذات الخالصة التى تكون حريتها 
الكاملة فكرا ٠٠‏ والى هذا الحد نجد تفكير هيجل يساير أنموذج الميتافيزيقا 
الأرسطية ..٠.‏ ولكنا نجد بعد ذلك أن التراث المسيحى > الذى كانت 
فلسفة هيجل متغلغلة فيه بعمق 2 يأكد حقوقه 2 ويحول دون الابقاء 
على تصور أنطولوجى بحت لله ٠٠‏ فلابد من تصور الفكرة المطلقة على 
أنها الخالق الفعلى للعالم ؛ ولابد أن تثبت حريتها بأن تنطلق بحرية الى 
آخريتها 012678658 عاذ » أى إلى الطبيعة ٠‏ 


ومع ذلك فان رآى هيجل يظل مرتبطا بالاتجاهات العقلانية 
لفلسفته ٠‏ قالوجود الحق لا يكمن فى عالم يتجاوز هذا العالم » بل انه 
لا بوجد الا فى العملية الجدلية التى تحفظ وحوده .٠‏ ولا يوجد خارج 
هذه العملية هدف نهائى قد يعنى خلاص العالم ٠‏ فالعالم »> كما يصوره 
كتاب « المنطق » » هو « كل فى ذاته 2 ينطوى على الفكرة الخالصة 
للحقيقة ذاتها )١١( » ٠‏ ومسار الواقع «دائرى» © تظهر قيه نفس 
الصورة المطلقة فى كل لحظاته 2 وأعنى بها عودة الوجود الى ذاته عن 
طريق سلب آخريته ٠٠‏ وهكذا فان مذحب هيجل يصل الى حد الغاء 

(45) أرسطو : مابعد الطبيمة © الكتاب الاول + ۷ ه 

(.٠ا)‏ علم المنطق © المجلد الأول ؛ ص ه" . 


. ۲۲۷ المرجع لفسه » المجلد الثانى ©» ص‎ )١1( 


لفن 


فكرة الخلق ذاتها ؛ اذ آن كل سلب يتم تجاوزه بالدينامية الكامنة للواقع 
٠٠‏ فالطبيعة تبلغ حقيقتها عندما تدخل مجال التاريع » ونمو الذات 
وتطورها يحرر الوجود من ضرورته العمياء » وتصيح الطبيعة جزءا من 
التاريخ البشرى » وبالتالى جزءا من الروح ۰ أما التاريج فهو بدوره 
الطريق الطويل الذى تسلكه البشرية من أجل السيطرة » نظريا وعملياء 
على الطبيعة والمجتمع » وهى السيطرة التى تتحقق حين يكون الانسان 
قد خضع للعقل وامتلك العالم بوصفه عقلا ٠٠‏ والعلامة التى تدل على 
بلوغ هذه المرحلة هى ء كما يقول هيجل » الوصول الى وضع « نسق 
العلم » الحقيقى » ويقصد بذلك مذهبه الفلسفى الخاص ٠٠‏ فهذا المذهب 
يضم العالم كله بوصفه كلا مفهوما تظهر فيه كل الأشياء وكل العلاقات 
فى صورتها ومضمونها الفعلى » أى فى مفهومها ٠٠‏ وفى هذا اللذهب يتم 
تحقيق الهوية بين الذات والموضوع > وبين الفكر والواقع 0 


زفن 


الفصل السادس 
الفلسفة,السياسية 
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ظهر المجلد الأول من كتاب د علم المتطق » فى عام ۱۸١١‏ »> والثانى 
والأخير في عام ٠٠ ١8١5‏ وخلال السنوات الأربعة الواقعة بين الاثنين 
نشيت « حرب التحرير » البروسية » وعقد «١‏ الحلف المقدس » ضد 
نابليون » ونشبت معركتا ليبزج ووترلو » ودخل الخلفاء باریس ظافرين 
-٠‏ وفى عام ١81١‏ عين هيجل » الذى كان عندئذ ناظرا لمدرسة ثانوية 
فى نورميرج » أستاذا للفلسفة بجامعة هيدلبرج ٠‏ وفى العام التالى نشر 
الطبعة الآولى من « موسوعة العلوم الفلسفية » , واختير خليفة لفيشته 
فى جامعة برلين ٠٠‏ وهكذا تحقق الهدف النهائى لحياته الأكاديمية فى 
تفس الوقت الذى بلغ فيه تطوره ونموه الفلسفى منتهاه ٠٠‏ فأصبح 
الفيلسوف الرسمى ‏ كما يقولون ‏ للدولة البروسية > والدكتاتور 
الفلسفى لالمانيا ٠‏ 


ولن نتعرض هنا لزيد من التفاصيل المتعلقة بحياة هيجل » اذ أننا 
لا نبحث هنا فى طباعه أو دوافعه الشخصية ٠٠١‏ بل ان من الواجب 
تفسير الوظيفة الاجتماعية والسياسية لفلسفته » والرابطة الوثيقة بين 
فلسفته وبين عهد عودة الملكية 868]0584102 من خلال الوضع الخاص 
الذى أصبح المجتمع الحديث يمر به عند نهاية العصر التنابليونى ٠‏ 


لقد رأى هيجل فى نابليون البطل التاريخى الذى يحقق رسالة 
القوزة 'الغرنسية ؛ فهو كبا ضور عيجل + الرجل الوحية. القادر. على 
تحويل انجازات ثورة ١984‏ الى نظام دولة » وعلى ربط الحرية الفردية 
بالعقل الكلى لنظام اجتماعى ثابت ٠٠‏ ولم يكن ما يعجب به فى ابليون 
عظمة مجردة » بل صفة التعبير عن الحاجة التاريخية لذلك العصر ٠‏ 
فتنابليون كان « روح العالم » » الذى يتجسد فيه الهدف الكلى للعصر٠٠‏ 


NY 


هذا الهدف مو دعم الشكل الجديد للمجتمع ٠‏ الذى كان يعبر عن ميد 
العقل > والمحافظة عليه »> ونحن نعلم أن مبدأ العقل فى المجتمع يعنى 
عند هيجل نظاما اجتماعيا مبنيا على الاستفلال 'لعقلى الذاتى للفرد » 
غير أن الحرية الفردية كانت قد اتخذت شكل نزعة فردية غاشمة › ودخلت 
حرية كل فرد فى صراع حياة أو موت ضد حرية كل فرد آخر ٠١‏ وكان 
« عهد الارحاب » فى عام ٠۷۹١‏ هو المثل المميز لهذه النزعة الفردية » 
وهو نتيجتها الحتمية ٠٠‏ واذا كان الصراع بين المقاطعات الاقطاعية قد 
اثبت من قبل أن الاقطاع لم يعد قادرا على التوحيد بين الصائح الفردى 
والصالح العام » فان حرية الآفراد الشاملة القائمة على التنافس تشهد 
الآن بأن مجتمع الطيقة الوسطى بدوره عاجز عن هذا التوحيد ٠٠‏ وهكذا 
رأى هيجل فى سيادة الدولة المبدأ الوحيد القادر على تحقيق هذه 
الوحدة ء 

كان نابليون قد سحق الى حد بعيد بقايا الاقطاع فى الانيا > 
وأدخل « القانون المدني » فى أرجاء عديدة من الرايخ الألمانى السابق 
٠٠‏ « لقد كان الهدف من المساواة المدنية ٠‏ والحرية الدينية » والغاء 
الضرائب الكنسية والحقوق الاقطاعية > وبيح الممتلكات الكنسية » والغاء 
الطوائف الحرفية »> وتوسميح نطاق البيروقراطية »> وتطبيق نظم ادارية 
« حكيمة متحررة » » ووضع دستور يتضمن اقتراع النواب على الضرائب 
والقوانين ‏ كان الهدف من ذلك كله نسج شبكة من المصالح المرتبطة 
بالمحافظة على السيطرة الفرنسية ارتباطا وثيقا )١( » ٠‏ واستعيض عن 
الرايخ » الذى كان عاجزا الى حد يبعث على الرثاء » بعدد من الدول ذات 
السيادة » ولا سيما فى جنوب آلمانيا ٠٠‏ وبطبيعة الحال لم تكن هذه 
الدول أشكالا هزلية للدولة الحديثة ذات السيادة كما نعرفها » ولكتها 
كانت مع ذلك تمثل تقدما ملحوظا بالقياس الى الأجزاء الاقليمية السابقة 
التى كان ينقسم اليها الرايخ » الذى كان يسعى بلا جدوى الى التوفيق 
بين نمو الرأسمالية وبين النظام القديم للمجتمع ٠‏ فالدول الجديدة كانت 
على الأقل وحدات اقتصادية أكير ؛ وكانت فيها بيروقراطية مركزية , 
ونظام أبسط للقضاء » وطريقة فى جمع الضرائب تتميز بأنها أرشد ء 
وبأنها خاضعة لنوع من الاشراف الشعبى ٠٠‏ كانت هذه التجديدات 
تبدو متمشية مع دعوة هيجل الى مزيد من التنظيم العقلى الرشيد للأشكال 


1 جودج ليقيفر : نابولپون .ممع[21250 : Georges Lefebvre‏ باريس 
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السياسية » من أجل اتاحة نمو القوى الذهنية والمادية الجديدة التى 
أطلقتها الثورة الفرنسية من عقالها » فلا عجب اذن ان رأيناه فى البداية 
ينظر الى الصراع ضد نايليون على أنه معارضة رجعية ٠*٠‏ ومن هنا كانت 
اشارته الى « حرب التحرير » تحمل معنى السخرية والازدراء +٠‏ بل 
لقد ذهب إلى حد أنه لم يستطع الاعتراف بأن هزيمة نابليون قد أصيحت 
نهائية » حتى بعد أن دخل الحلفاء باريس ظافرين * 

ومن العبارات الدالة على موقف هيجل من الأحداث السياسية فى 
تلك الستوات » التصريحات التى أدلى بها فى محاضراته ( عام 1۸١1١‏ ) » 
والتى أكد فيها »> متحديا , القيم العقلية الخالصة , فى مقابل المصالح 
السياسية الفعلية : 

ه نستطيع أن تأمل أنه ء بالاضافة الى الدولة ٠‏ التى ابتلعت كل 
المصالح الأخرى داخل مصلحتها الخاصة » قد تتمكن الكنيسة الآن من 
العودة الى مركزها الرفيع ‏ وبالاضافة ألى مملكة العالم التى كانت كل 
الآفكار والجهود موجهة اليها حتى الآن , قد يتجه الاهتمام الى مملكة الله 
أيضا ٠٠‏ وبعبارة أخرى » فالى جانب المهام السياسية والمصالح الآخرى 
للحياة اليومية , يمكننا أن نأمل فى أن العلم , والعالم العقلى الحر للذهنء 
سيزدهر ثانية . » (؟) 

تقد كان ذلك ء فى الحق ٠»‏ موقفا غريبا ٠٠‏ ذلك لأن فلسفة هيجل 
السياسية » التى أصبحت » بعد عام واحد فقط » المتحدثة الأيديولوجية 
الرسمية باسم الدولة البروسية » وأعلنت عندئذ أن حقوق الدولة هى 
حقوق العقل ذاته . هذه الفلسفة تحمل ٠»‏ فى هذا الوقت الذى نتحدث 
عنه » على النشاط السياسى » وتفسر التحرر الوطنى بأنه يعنى حرية 
البحث الفلسفى ٠٠‏ وهو الآن يضح الحقيقة والعقل على مستوى يتجاوز 
دوامة *الأحداث الاجتماعية والسياسية بمراحل » فى عالم العلم الخالص ٠‏ 

وستلاحظ أن موقف هيجل الحديد قد ظل ملازما له .. أما عن 
اثتقالهة من موقف أقرب الى أن يكون مضادا للقومية » الى موقف قومى › 
فانا نستطيع أن نتذكر نوعا مشابها من « عدم الاتساق » فى العهود 
الآولى للكتابة الفلسفية الحديثة ٠‏ ذلك لأن « هبز » » الذى يمكن أن 
بوصف بأنه أقوى الفلاسفة تمثيلا للبورجوازية الصاعدة » قد وجه 


٩ ۱۸۹۲ لندن‎ ¢ E.S. Haldane ترحبة‎ ٠ محافرات ي تاريخ القلةة‎ ١2 
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ملسفته السياسية متمشية أولا مع ملكية تشارلس الآول » ثم مع دولة 
كرومويل التورية » وأخيرا مع رجعية أسرة ستوارت ٠٠‏ ولم يكن هيز 
بعتم بكون الدولة ذات السيادة تتخذ شكل الديمقراطية » أو الأليجاركيةء 
أو الملكية المقيدة » مادامت تؤكد سيادتها فى علاقتها بالدول الأخرى »2 
وتحتفظ بسلطتها بالنسبة الى مواطنيها ٠٠‏ كذلك كانت الفوارق فى 
الشكل السياسى بين الدول غير هامة فى نظر هيجل › ما دامت تحافظل 
على هوية العلاقات الاجتماعية والاقتصادية الكامنة من ورائها » على النحو 
المطلوب فى مجتمع الطبقة الوسطى ٠٠‏ ولقد بدا له أن الملكية الدستورية 
الحديثة تصلح تماما للمحافظة على هذا اليناء الاقتصادى ٠٠‏ ومن ثم 
فانه » بعد اتهيار نظام تابليون فى الانيا » كان على استعداد تام للترحيب 
بالملكية ذاث السيادة التى أعقبته > بوصفها الوريث الحقيقى لنظام 
نابليون ٠‏ 

لقد كانت سيادة الدولة » فى نظر هيجل » أداة ضرورية للمحافظة 
على مجتمع الطبقة الوسطى ٠٠‏ ذلك لآن الدولة ذات السيادة تزيل عنص 
المناقسة الهدام من الأفراد 2» وتجعل المنافسة مصلحة ايجابية للحقيقة 
الكلية ؛ فالدولة قادرة على السيطرة على المصالح المتعارضة لأفرادها ٠٠‏ 
والنقطة التى ينطوى عليها رأيه هذا هى أنه » حين يقتضى النظام 
الاجتماعى أن يتوقف وجود الفرد على التنافس مع الآخرين » يكون الضمان 
الوحيد لتحقيق المصلحة المشتركة ٠‏ على نطاق محدود على الأقل 2 هو 
وضع حريته فى اطار لا تتعداه ء داخل النظام الكلى للدولة ٠٠‏ وهكذا 
فان سيادة الدولة تفترض مقدما التنافس الدولى بين وحدات سياسية 
متعارضة ٠‏ تكمن قوة كل منها أساسا قى سلطتها . التى لا تنازع > 
على أفرادها ٠‏ 


ولقد كان هذا الموقف هو وحده الذى أملى على هيجل آراءه الواردة 
قى تقريره المنشور عام 1۸١۷‏ عن مناقشات ولايات « فورتمبرج > ٠٠‏ 
وكانت فور تمبرج قد أصبحت مملكة مستقلة بقانون وضعه تابليون › 
وكان من الضرورى وضع دستور جديد يحل محل النظام العقيم شبه 
الاقطاعى » كما كان من الضرورى ضم الأقاليع التى اکتسیت حديثا الى 
الدولة الأصلية من أجل تكوين كل اجتماعى وسياسى ومركزى ٠‏ وكان 
الملك قد وضح مسودة دستور كهذا » وقدمه الى مجالس الولايات التى 
اجتمعت فى عام 1481١0‏ » ولكن هذه الآخيرة رفضته ٠‏ أما هيجل ؛ فانه 
فى دفاعه الحار عن المشروع الملكى ضد معارضة الولايات » قد فسر النزاع 


يذ 


بين الفريقين على أنه نضال بين المبدأ الاجتماعى القديم والجديد » بين 
الامتياز الاقطاعى والسلطة الحديثة ٠‏ 


ويظهر فى جميع مواضع تقريره هذا خيط واحد يوجهه » هو میداً 
السيادة ٠٠‏ فهو يقول ان نابليون قد وضع دعائم السيادة الخارجية 
للدولة ‏ ولمهمة القاريخية الواجية الآن هى وضصح دعائم سيادتها 
الداخلية » أى سلطة الحكومة , التى لا تنازع ء على أفرادها ٠+‏ ولايد 
من الاستعاضة عن فكرة العقد الاجتماعى بفكرة الدولة بوصقها كلا 
موضوعيا ٠٠‏ ولقد كان « مذهب ينا » قد حمل على أى تطبيق لفكرة 
العقد الاجتماعى على الدولة ٠٠‏ والآن 2 أصبحت النغمة الرئيسية التى 
تتحكم فى تشكيل فلسفة هيجل حى أن الدولة منفصلة عن المجتمع ٠‏ 

ان الأجهزة الكامنة فى المجتمع الحديث لا تستطيع أن تولد مصلحة 
مشستركة من الصراع الماد للمصالح الخاصة أو الجزثية » التى هى أساس 
العلاقات فى هذا المجتمع ٠٠‏ ولابد أن يفرض الكلى على الجزئيات ٠‏ رغما 
عن ارادتها اذا لزم الأمر » بحيث يستحيل أن تكون العلاقات التاجمة بين 
الأفراد من جهة والدولة من جهة آخرى مماثلة للعلاقة بين الآقراد ٠٠‏ 
أما العقد فيجوز أن ينطبق على هذه الآخيرة » غير أنه لا يمكن أن يسرى 
على الأولى . ذلك لأن العقد يفترض أن الأطراف المتعاقدة «يستقل كل 
منها عن الآخر بنقفس المقدار » ٠‏ وليس اتفاقهم الا « علاقة عارضة » 
رجح أصلها الى حاجاتهم الذاتية (5) ٠‏ أما الدولة فهى « علاقة موضوعية 
ضرورية » » مستقلة أساسا عن الحاجات الذاتية ٠‏ 


وفى رأى هيجل أن المجتمع المدنى لايد أن يتولد عنه آخر الآمر 
نظام قائم على السلطة 2 وهو تغير ينيثق من الأسس الاقتصادية للمجتمع 
ذاته 2» ويستخدم فى المحافظة على اطاره ٠٠‏ والمفروض أن يؤدى التغير 
فى الشكل الى انقاذ المضمون المهدد بالخطر ٠٠‏ ولنذكر هنا أن هيجل 
كان قد حدد معألم نظام قائم على السلطة عندما تحدث عن « حكومة 
النظام الصارم » فى نهاية « مذهب يينا » الأخلاقى ٠‏ ولم يكن هذا الشكل 


. ٠١١ أنظر من قبل ص‎ )1( 
ء1۸۱١ و‎ ۱۸١ متاقثات فى اجتماع مجالس ولايات مملكة فور تمبرج فى عامى‎ )( 
Verhanlungen in der Versammlung der Landstinde des Königreichs Wûrttemberg 
im Jahre ı8ı; und 1816. 
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من أشكال الحكومة يعنى نظاما جديدا » بل كان يقتصر على فرض منهج 
على النظام الغردى السائد ٠‏ كذلك فان هيجل »> حين يجعل الدولة هنا 
فوق المجتمع » بسير على نفس النهج . فهو يجعل للدولة أرفع مكانةلانه 
يدرك التأثيرات المحتومة للتعارضات داخل المجتمع الحديت . ذلك لآن 
المصالح الفردية المتنافسة عاجزة عن أن تولد نظاما يضمن استمرار الكل» 
ومن هنا كان لابد من أن تفرض عليها سلطة لا معقب عليها » وهو يبعد 
علاقة المكومة بالشعب من نطاق العقد » ويجعلها « وحدة جوهرية 
أصلية » (ه) ٠‏ فالفرد تربطه بالدولة أساسا علاقة واجب ٠‏ وحقه خاضع 
لهذه العلاقة » والدولة ذات السيادة تتحدد معالمها بوصفها دولة نظام 
صارم ٠‏ 

على أن سلطتها ينبغى أن تكون مختلفة عن سلطة دولة الحكم 
المطلق _ فلابد أن يصبح الشعب جزرّءا ماديا من قوة الدولة ر ٠‏ ذلك 
لأنه لما كان المجتمح الحديث قائما على نشاط الفرد المتحرر من قيوده م 
قلابد من تأكيد نضجه الاجتماعى وتشجيعه ٠‏ ومما بلفت النظر فى هذا 
الصدد أن هيجل قد وجه نقدا خاصا لنقطة معينة فى الدستور الملكى » 
هى النقطة المتعلقة بتقييد حق الاقتراع . ذلك لان الملك كان قد نص 
أولا على أن موظفى الدولة , فضلا عن أفراد الجيش ورجال الكنيسة والمهتة 
الطبية لا ينتخبون » كما نص ثانيا على أن يكون الحد الأدنى لدخل 
الشخص من عقاره ..؟ فلورين لكى يكون له حق الاقتراع . أما هيجل 
فقد أعلن » قي صدد المسألة الآولى » أن ما بيترتب عليها من استيعاد 
موظفى الدولة من مجلس النواب آمر غاية فى الخطورة . ذلك لأن هؤلاء 
الموظفين هم بعينهم السياسيون الذين هم أقدر 2 بحكم مهنتهم وتدريبهم» 
على الدقاع عن المصالح العامة فى مقابل المصالح الخاصة ٠‏ وأعلن أن كل 
الآعمال الخاصة فى هذا المجتمع تؤدى › بحكم طبيعتها » الى وضع الفرد 
فى مقابل الجماعة ٠‏ 


« ان ملاك العقارات » فضلا عن الحرفيين وغيرهم 2 ممن يجدون 
أنفسهم يمتلكون عقارا أو صنعة , يجدون من مصلحتهم المحافظة على 
النظام البورجوازى » ولكن هدفهم المباشر فى ذلك هو المحافظة على ملكيتهم 
الخاصة . » (۷) 


)10 المرجع لفسه » س ۱۹۷ . 
للا ص ۱٩1‏ ۰ 
(۷) س ۱٩۹‏ + 


هنا 


انهم ليسوا على استعداد لأن يبذلوا فى سبيل ( الصالح ) العام 
الا أقل القليل ء بل هم مصممون على ذلك .. وهو يضيف الى ذلك 
أن هذا الموقف ليس مسألة تتعلق بالأخلاق © أو بالطبيعة الشخصية 
لبعض الأفراد » بل ان جذورها ترجع الى « طبيعة الوضع نفسه » (۸) , 
اى طبيعة هذه الطبقة الاجتماعية » ومن الممكن أن يقضى على تأثيرها 
اذا وجدت بيروقراطية ثابتة بعيدة بقدر الامكان عن نطاق المنافسة 
الاقتصادية »> وبالتالى يمكنها أن تخدم الدولة دون أى تدخل من 
أصحاب الأعمال الخاصة . 


هذه الوظيفة الأساسية للبيرو قراطية فى الدولة عنصر هام فى تفكير 
هيجل السياسى ء وقد أيد التطور التاريخى نتائجه التى توصل اليها ,2 
وان كان ذلك على صورة مغايرة تماما لتوقعاته . 

كذلك فان هيجل حمل على القيد الثانى على حق الاقتراع » وهو 
القيد المتعلق بمقدار اللكية لدى المقترعين . ذلك لأن اللكية هى ذ'نها 
العامل الذى يجعل الفرد يعارض المصلحة الكلية » ويتقيد بمصلدته 
الخاصة بدلا متها ء» أو بتعبير هيجل ٠‏ ان الملكية صفة « مجردة » لا شأن 
لها بالخصائص الانسانية ٠‏ وهو يعلن أن التأثير السياسى لكمية الممتاكات 
وحدها هو ميراث سلبى من القورة الفرنسية » ومن الواجب آخر الآمر 
تجاوزها من حيث هى معيار للامتيازات » أو. ينبغى على الآاقل أن تصبح 
هى « الشرط الوحيد الذى يوضع لوظبفة من اهم الوظائف 
|اسياسية . » (1) ولو ألغى قيد الملكية بوصفه شرطا للحقوق السياسية 
لكان فى ذلك تقوية للدولة لا اضعاف لها .. ذلك لان البيرو قراطية 
القوية التى تجعل ذلك ممكنا » ترسى هذه الدولة على آساس امتن بكثير 
من ذلك الذى تهيئه لها مصالح اللاك الصغار نسبيا . 


صراع بين « قانون الدولة العقل اط eإوStaat‏ ممم وبين النظام 
نظام بال من الامتيازات القديمة الى يظنها الناس سارية أزليا » لا لشىء الا 
لآنها ظلت سارية خلال بضع مئات من السنين .٠‏ وهو بذهب الى أن 


بي ص 1 0 
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« القانون الوضعى قد بندثر بحق عندما يفقد ذلك الأساس الذى هو 
شرط وجوده )١١( » ٠‏ والحق أن الامتيازات القديمة للاقطاعيات ليس 
لها من الأساس فى المجتمع الحديث أكثر مما « للقتل وقاء بالقربان » 
والرق ٠‏ والاستبداد الاقطاعى » وسبائر الفظائع الأخرى » . (؟1) هذه 
أمور عفا الزمان 2 من حيث هى «حقوق  »‏ وأصيح العقل حقيقة 
تاريخية منذ الثورة الفرنسية .. وأدى الاعتراف بحقوق الانسان الى 
اسقاط الامتياز القديم » ووضع أسسى « المبادىء الدائمة للتشريع 
المستقر © والحكومة والاد'رة الراسخة ٠‏ » (19) وفى الوقت ذاته فان 
النظام العقل الذى يناقشه هيجل هنا تنزع عنه بالتدريج مضامينه 
الثورية > ويلاءم بينه وبين مقتضيات المجتمع فى عصره . فهو يدل الآن 
فى نظره على ابعد الحدود التى ستطيع هذا المجتمع أن بكرن معقولا 
قيها دون أن سلب أو ينفى من حيث المبدا .. وهو يرى أن الارهاب 
الثورى عام 11/17 كان نذيرا مشئوما بان النظام القائم ينبغى ان يصان 
یکل الوسائل الممكنة .. وعلى الأمراء أن بعرفوا ٤‏ « بناء على خبرات 
السئوات اللخمس والعشرين الأخيرة ٠‏ الأخطار والأهوال المرتبطة باقامة 
دساتير جديدة » وباتباع معيار الواقع الذى يطابق الفكر . » (15) 


لقد امتدح هيجل > بوجه عام > محاولة تشكيل الواقع وفقا 
للفكر .. فذلك فى رآيه أرقع أمتياز للانسان > وهو الوسيلة الوحيدة 
لتجسيد الحقيقة .. ولكن حين تكون مثل هذه المحاولة مهددة لنفس 
المجتمع الذى رحب بها أصلا بوصفها امتيازا للانسان » فان هيجل 
يفضل الابقاء على النظام السبائد تحت أى ظرف من الظروف .. وهنا 
أيضا نستطيع أن نرجع الى « هبز » لنرى كيف أن الحرص على النظام 
القائم يجمع حتى بين آشد الفلسفات تباينا : « أن الانسان لا يمكن 
أن بحيا فى حالة تخلى تماما من نوع من المتاعب » ولكن « أشد المتاعب 
التى يمكن أن نصيب الشعب بوجه عام فى آى شكل من أشكال الحكومة» 
لا تكاد تكون شيئًا مذكورا بالقياس الى الأهوال والكوارث الفظيعة التى 
ترتبط بالحرب الاهلية .. » . « أن من الواجب دائما تفضيل الحاضر 
والمحافظة عليه والنظر اليه على أنه الاحسن ٠‏ ذلك لان القيام بأى ثىء 
(1 ص 1۹٩‏ “ 
(19) الموضع نفسه . 


٠. ۲۸١ لاص‎ 
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يؤدى الى هدمه هو امر مثاف لقانون الطبيعة 6 وكذلك للقانون الوضعى 
الالهى )١5( » ٠‏ 


ان طفيان السلطة التى ينسيها هيجل الى المجموع أو الكل » على 
الحرية الفردية » واتخاذ المنصر العقلى آخر الأمر ش كل النظام 
الاجتماعى القائم » ليس افتقارا الى الاتسأق فى مذهبه , يل ان عدم 
الانساق الظاهرى يعبر عن الحقيقة التاريخية + ويعكس اتجاهات 
الصراع فى المجتمع القائم على النزعة الفردية » وهو الصراع الذى يحول 
الحرية الى ضرورة والعقل الى سلطة . والواقع ان « فلس فة الحق 
( القانون ) » عند هيجل تدين بصلاحيتها » الى حد غير قليل »© لقدرة 
تصوراتها الأساسية على استيعاب متناقضات هذا المجتمع واستبقائها 
عن وعى ومتابعتها حتى النهاية المريرة .. قهذا الكتاب رجعى بقدر 
ما كان النظام الاحتماعى الذى تعكسه رحميا © وتقدمى بقدر ما كان 
هذا النظام تقدميا ٠‏ 


ومن الممكن التخلص من بعض من أخطر مظاهر سوء الفهم » التى 
تضفى غموضا على كتاب « قلسفة الحق ( القانون ) » اذا تأملنا ‏ 
بيساطة ‏ موقع هذا الكتاب فى مذهب هيجل .. فالكتاب لا بعالج العالم 
الثقاق بأكمله + اذ أن مجال الحق ليس الا جزءا من المجال الروحى ؛ 
اعنى ذلك الجزء الذى يصفه هيجل بأنه روح موضوعية . وهو 
بالاختصار لا يعرض أو يعالج الحقائق الثقافية للفن والدين والفلسبفةه 
التى هى تجسد للحقيقة النهائية فى نظر هيجل .. وهكذا قان المركز 
الذى تحتله « فلسفة الحق ( القانون ) » فى المذهب الهيجلى بجمل من 
المستحيل النظر الى الدولة » وهى أعلى حقيقة فى مجال الحق (القانون)» 
على انها أعلى حتنيقة فى المذهب بأسره . فحتى ذلك التاليه الكد الذى 
كان هيجل بنظر به الى الدولة > لا يمكنه أن يلغى حقيقة قاطعة ) هى 
انه أخضع الروح الموضوعية للروح المطلقة » والحقيقة السياسية للحقيقة 
الفلسفية . 

ولقد أعلن عيجل فى تصدير هذا الكتاب مضمونه الذى سيأتى فيما 
بعد . وقد هاجم الكثيرون هله المقدمة على أساس أنها وثيقة تعبر عن 
أقصى قدر من الذلة والعبودية تجاه عهد عودة االكية »> وعن عداء صارخ 


(18) هبز : لقياثان 918:5892عة في « أعمسال هبز Wo٣ks‏ »م © نثرها 
Molesworth‏ » الجلد الثالث ؛ ص ۱¥ © 0)۸ . 
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لكل الاتحامات التقدمية المتحررة فى ذلك العصر ٠.‏ وأشار موجهو هذا 
الأتهام > تأبيدا له » الى تنديد هيجل بأحد زعماء حركة الشباب الألمانى 
فى أول عهدها وهو « فريز 85168 ."ل.ل » ۰ والى دفاعه عن قرارات 
كار لاد seئBeschls Karlsbader‏ ( ۱۸۱۹ ) ؛ التى أدانت بالجملة كل 
عمل أو تصريح متحرر ( ووصفته بالديماجوجية » وهو وت للتشهير 
كان شائعا عندئذ ) ©» ودقاعه عن تشديد الرقابة > وعن قمع الحربات 
الأكاديمية ء والحد من كل الاتحاهات الرامية الى تحقيق نوع من 
الحكومة النيابية الحقيقية .. وليس من شك فى أنه لا يوجد ميرد 
لوقف هيجل الشخصى في ذلك الوقت .. اما فى ضوء الوضع التاريخ» 
وبخاصة التطور الاجتماعى والسياسى التالى » فان موقفه » والمقدمة 
بأسرها » تصبح لهما دلالة مختلفة كل الاختلاف .. ولا بد لتا من أن 
نبحث بابجاز طبيعة المعارضة الديمقراطية التى كان هيجل بنتقدها . 


لقد انبعثت الحركة من خيبة أمل البورجوازية الصغيرة 
واستيائها بعد حرب ۱۸۱۳ ۱۸٠١‏ .. فقد اقترن تحرير الدول 
الألمانية من الحكم الغرنسى برجعية استبدادية ++ ولم قق الآمل 
فى الاعتراف السياسى بحقوق الشعب > والحلم الذى كان براود الألمان 
باقامة دستور سليم وى وكان رد الفعل هو ظهور موحة من الدعابة 
من احل الوحدة السياسية للأمة. الا لمانية » وهى دعاية كانت تتضمن الى 
حد غير قليل عداء ليبراليا صادقا لعهد الطغيان الذى توطدت أركانه 
حديثا .. ومع ذلك © فنظرا الى أن الطبقاث العليا كانت قادرة على 
الاحتفاظ بمركزها داخل الاطار الاستبدادى »© ونظرا الى عدم وجود 
طبقة عاملة منظمة © فان الحركة الدبمقراطية كانت الى حد بعيد تعبيرا 
عن روح السخط من جانب البورجوازية الصغيرة التى وقت عاجزة 
لا سلطان لها .. وظهر التعبير الصربح عن هذا الس خط فى برنامج 
الجماعات الطلابية » (البورشنشافتن ‏ 12805862852856632ا81 ) 2 وفى 
الجماعة التى مهدت لها الطريق ء وهى « النوادى الرياضية 6صتعندة7طتنظ » 
ولقد كثر حديث هذه الجماعات عن الحرية والمساواة “ ولكن هذه 
كانت حرية تشكل امتيازا مقصورا على لجنس التيوتونى وحده 4 
ومسباواة تعنئى تعميم الفقر والحرمان ٠‏ 

وكان ينظر الى الثقافة على أنها من أسلحة الأغنياء دالأجانب » هدفها 
افساد أله لشعب واققاده خشونته وصلابته » وكانت كراهية الفرنسيين 
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مقترنة لديهم بكراهية اليهود والكاثوليك و « النبلاء » .. ولقد كانت 
الحركة تنادى د بحرب آلانية 3 بالمعنى الصحيح 6 حتى. تسستطيع 
المانيا أن تكشف عن « الثراء الزاخر لقوميتها » . وكانت تطالب 
« بمخلص » يحقق الوحدة الالمانية » وهو شخص « بغتفر له الشعب كل 
خطاياه » . وكانت الحركة تحرق الكتب وتهاجم أصبحاب العقائد 
الآخرى ؛ وقظن نفسها فوق القانون والدستور لانه « ليس ثمة قانون 
للقضية العادلة . » (15) وكانت تنادى بضرورة بنام الدولة « من 
أسفل » 4 عن طريق الحماسة الخالصة للكتل الجماهيرية » وبأن تحل 
الوحدة « الطبيعية » للشعب محل النظام المتدرج > المتفاوت »© للدولة 
والجتمع 5 

وليس من العسير أن تعر ف المرء في هذه الشعارات «الدبمقراطية» 
على [بديولوجية الاتحاد الشعبى « اكقطعقستعسععقطاه0؟ » الفاشية. 
والواقع أن العلاقة بين الدور التاريخى 3 للبورشنشافتن » ل بما تتسم 
به من عنصرية وعداء للعقلانية » وبين الاشتراكية الوطنية النازية ,2 
أوثق بكثير من علاقة موقف هيجل بهذه الآخيرة ٠٠‏ فقد ألف هيجل 
كتابه « فلسفة الحق ( القانون ) » بوصفه دفاعا عن الدولة ضد هذه 
الأبديولوجية الديمقراطية الزعومة » التى رأى فيها تهديدا للحرية اخطر 
من استمرار حكم السلطات القائمة '.. وليس من شك فى أن كتابه 
ادى الى تقوبة نفوذ هذه الساطات »> وساعد بذلك الرجعية التى كانت 
منتصرة من قبل © ولكن هذا الكتاب تحول © بعد وقت قصير لسبيا» 
الى سلاح ضد الرجعية .. ذلك لان الدولة التى كان هيجل بقتصدها 
كانت دولة تحكمها معايير العقل النقدى والقوائين التى تسرى على نحو 
شامل . وق هذا يقول ان معقولية القانون هى العنصر الحيوى للدولة 
الحديشة .. « ان القانون هو العلامة الحقيقة التى تكشيف الأعوأن 
والأصد قاء المزيفين لما يسمى بالشعب ٠‏ » (1۷) وسوف نرى أن هيجل 
ظل يسر على أساس هذا المبدا حتى مرحلة النضج فى فلسفته 
السياسية . والحق أنه ليس ثمة تصور ابعد عن مسايرة الأبديواوجية 


59) انظر : تريتشكه : التاريخ الالمانى فى القرن التاسع مشر : 
Henrich von Treitschke : Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert.‏ 
الطبعة الثالثة ٠ 1۸۸١‏ المجلد الثانى ٤‏ ص ۳۸۳ 4#) © وبخاصة ص ۲۸۵ © ۳۹۱ » 
7؟؟ ¢ ${ . 
١ 417‏ فلسغة الحق ( القانون ( ترجمة George Bell  رئاثلا 5,77. Dyde‏ 
and Sons‏ لندن ۱۸۹٦‏ + ص ۲۳۲ من القدمة . 


185 


الفاشية من ذلك الذى يبنى الدولة على قانون كلى عقلى يصون مصالح 
والاجتماعى ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فان هجوم هيجل على الخصوم الديمقراطيين لعهد 
عودة الملكية » لا يمكن أن ينفصل عن نقده الأشد حدة للممثلين الرجعيين 
للنظرية العضوية فى الدولة٠٠فنقده‏ للحركة الشعبية تدوع ةط همطاه/ا 
يرتبط بصراعه ضد كتاب فون هالر 288116 702 ..آ.ك1]صلاحعلم السياسة 
Restauration der Staatwisensck ft‏ ( الذى نشر لأول ميرة عام 
٨٣‏ ) » وهو كتاب كان له تأثير أكبير فى الرومانتيكية السياسية فى 
الانيا ٠٠‏ فى هذا الكتاب نظر هالر الى الدولة على أنها واقعة طبيعية ء ونتاج 
الهى فى الوقت ذاته ٠‏ وعلى هذا الآأساس فقد قبل دون تبرير حكم القرى 
على الضعيف ء وهو ما تنطوى عليه ضمنا كل دولة » ورفض أى تفسير 
للدولة على أنها تمثل حقوقا لأفراد أحرار منظمة قانونا » أو على أنها تخضح 
مطالب العقل البشرئ ٠.‏ وقد وصف هيجل موقف هالر بأنه ليس أقل 
من «تعصب أعمى © وبلاهة عقلية » ونفاق » )١8(‏ . فاذا كانت القيم 
الطبيعية المزعومة » لا قيم العقل > هى المبادىء الأساسية للدولة »فعندئذ 
تحل العشوائية والظلم والعنصر البهيمى فى الانسان محل المابير العقلية 
للعتظيم الانسائى ٠‏ 


لقد اتفق كل .من الخصوم الديمقراطيين والاقطاعيين للدولة علىرقض 
حكم القانون * وفى مقابل الاثنين معا ذهب هيجل الى أن حكم القانون هو . 
الشكل السياسى السليم الوحيد للمجتمع الحديث . فالجتمع الحديث) 
فى رأيه » ليس جماعة طبيعية , وليس نظاما من الامتيازات الممنوحة من 
مصدر الهى » وانما يقوم على المنافسة العامة للاك أحرار يكتسبون م ركزهم 
فى العملية الاجتماعية ويحتفظون به عن طريق نشماطهم الذى يعتمدون فيه 
على أنفسهم ** اله مجتمع لا يحرص فيه الناس على الصالح العام » ولا 
يحققون مصلحة «الكل» » الا بالصدفة العمياء - وعلى ذلك فان العنظيم 
الوامى للصراعات الاجتماعية بواسطة قوة تعلو على تعارض المصالح 
الخاصة » وتحافظ مع ذلك عليها كلها » هو وحده الكفيل بتحويل ذلك 


(14) المرجع نفسه © القسم ۲۵۸ ؛ ص ۲)١‏ 4 الهامش . 


مما 


المجموع الكل الفوضوى للأفراد الى مجتمع قائع على أسس عاقلة» والوسيلة 
التى تحقق هذا التحويل هى حكم القانون ٠‏ 

وفى الوقت ذاته رفض هيجل النظرية الاجتماعية فى ذاتها » وأنكر 
أن تكون لها أية قيمة فى الحياة السياسية . فحكم القانون فى متناول 
أيدينا ؛ وهو متجسد فى الدولة » ويشكل التحقق التقاريخى السليم 
للعقل » وما ان يقبل المرء النظام القائم على هذا النحو » ويرضى به » حتى 
تصبح النظرية السياسية بلا جدوى + اذ أن « النظريات تضع نفسها الآن 
فى مقابل النظام الموجود » وتدعى أنها صسحيحة وضرورية بصفة 
مطلقة . » (15 لقد كان نزاما على هيجل أن بتخلى عن النظرية لأنه كان 
برى أن النظرية تقدية بالضرورة » ولا سيما فى الصورة التى اتخذتها فى 
التاريخ الغربى ٠‏ فمنذ دیکارت » كان المفسكروت يزعمون أن النظرية 
تستطيع اصلاح البناء العقلى للكون ٠‏ وأن العقل يستطيع بجهوده الخاصة 
أن يصبح معيارا للحياة الاجتماعية ٠٠‏ وهصكنا كانت المعرفة النظرية 
والعقلية للحقيقة تتضمن اعترافا بأن الواقع » الذى لم يصل بعد الى 
المستوى المطلوب » مفتقر الى الحقيقة ٠٠‏ فالطبيعة التاقصة للواقع الموجود 
أرغمت النظرية على أن تتجاوزه » وعلى آن تصيح مثالية ٠٠‏ ولكن التاريخ» 
كما يقول هيجل الآن » لم يقف ساكنا ؛ فقد وصلت البشرية الى مرحلة 
أصبحت فيها كل وسائل تحقيق العقل متوافبرة ٠‏ والدولة الحديثة هى 
التجسد الفعلى لهذا التحقيق + ومن هنا فان أى استمرار فى تطبيق 
النظرية على السياسة بعد الآن » يجعل النظرية خيالية طوباوية ٠‏ أى أنه 
حين ينظر الى النظام القائم على أنه عقلى » تكون المثالية قد بلغت غايتها 
ونهايتها ٠‏ ومنذ ذلك المين يتعين على الفلسفة السياسية أن تمتنع عن 
تعليم الناس ما ينبغى أن تكون عليه الدولة ٠٠‏ ان الدولة موجودة 2 وهى 
عقلية » وهذا هو مسك الختام ٠‏ ويضيف هيجل أن فلسفته سوف تدعوء 
بدلا من ذلك › الى وجوب الاعتراف بالدولة بوصفها عالما أخلاقيا كاملاء ٠‏ 
وهنا تصبح مهمة الفلسفة هى « المواءمة بين الناس وبين ما هو متحقق 
فعلا » . 

وانها لمواءمة غريبة بحق ! اذ لا يكاد يوجد عمل فلسفى يكشف > 
على نحو أوضح » عن المتناقضات الحادة للمجتمع الحديث : أو يبدو أكثر 
منه رضاء عن هذه المتناقضات التى يعد الرضا عنها أمرا شاذا ببحق ٠٠‏ 
والواقع أن نفس «لمقدمة» التى ينبذ فيها هيجل النظرية النقدية » تبدو 


1%( المرجع ئفسه 4ه ص ۲۰ ہن المقدمة الهامشن " 


كما 


كأنها تدعو الى كشف هذه المتناقضات » وذلك اذ تؤكد « الصراع بين ماهو 
كائن وما ينيغى أن يكون » ٠‏ 

لقد قال هيجل ان المضمون الذى يشير اليه العقل أصبح قريب 
المنال ٠‏ فلم يعد من الممكن أن يظل تحقيق العقل مهمة القلسغة وحدها , 
ولا أصبح من الممكن السماح لهذه المهمة بآن تتيدد فى تأملات خيالية 
طوباوية ٠٠‏ بل ان المجتمع » كما هو متكون فعلا » قد أنضج الشروط 
المادية اللازمة لتغيبره بحيث يمكن » بصورة تهائية قاطعة ء اظهار الحقيقة 
التىتنطوى عليها الفلسفة فى باطنها .. ففىالامكان الآن ادراك أنالحرية 
والعقل أكثر من مجرد قيم باطنة ٠٠‏ إن الوضع القائم للواقعم هو وهجين» 
ينبغى توليده » هو عالم من البؤّس والظلم : ولكن فى هذا العالم ذاته 
تزدهر امكانات العقل الحر ٠١‏ ولقد كان ادراك هذه الامكانات هو وظيفة 
الفلسفة من قبل ء أما بلوغ النظام الصحيح للمجتمع قأصبح الآن وظيفة 
العقل العملى ٠٠‏ لقد عرف هيجل أن «شكلا من أشكال الحياة قد أصبح 
عتيقا » » وأن من المحال أن تستطيع الفلسفة تجديد شبابه ٠ )۲١(‏ وقد 
حددت الفقرات الختامية فى «المقدمة» اتجاه كتاب «فلسفة الحق (القانون)» 
بأسره ٠‏ فهذه الفقرات مظهر استسلام انسان يعلم أن الحقيقة التى يمثلها 
قد قاربت نهايتها ء وأنه لم يعد فى وسعها انعاش العالم وجعل الحياة 
تسرى فى آوصاله 

كذلك لم يكن فى وسعها جعل الحياة تسرى قى أوصال القوى 
الاجتماعية التى كان يفهمها ويمثلها ٠٠‏ «ففلسفة الحق (القانون)» هى 
فلسفة مجتمع الطيقة الوسطى وقد وصل الى تمام وعيه الذاتى ٠٠‏ وهى 
تحتفظل فى داخلها بالعناصر الايجابية والسلبية لمجتمع أصبح ناضجا ¢ 
ويدرك عن وعى كامل حدوده التى لا يستطيع أن بتعداها ٠‏ ولقد أعاد 
هيجل فى «فلسفة الحق (القانون) » تطبيق كل التصورات الاساسية 
للفلسفة الحديثة على الواقع الاجتماعى الذى انبثقت هذه التصورات منه , 
واتخذت كلها مرة أخرى شكلها العينى + واختفى طابعها التجريدى 
الممتافيزيقى » وبرز مضمو نها التاريخى الفعلى ٠٠‏ وظهر الآن بوضوح أن 
مفهوم الذات (الأنا) يرتبط ارتباطا باطنا بالانسان الاقتصادى المنعزل › 
وأن مفهوم الحرية يرتبط بالملكية » ومفهوم العقل بالافتقار الى الكلية أو 
العمومية الحقيقية فى عالم المنافسة ؛ وأصيح القانون الطبيعى الآن قانونا 
للمجتمع القائم على التنافس .. وليس كل هذا المضمون الاجتماعى نتاجا 


)1۰ المرجع نقفسه ٤‏ صن .لا من القدمة . 
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لتفسير متعسف » أو لتطبيق خارجى لهده التصورات » بل هو الصورة 
النهائية التى يتكشف عليها معناها الأصلى +٠‏ والواقع أن «فلسفة الحق 
(القانون) » » فى جذورها , مادية النظرة ٠*٠‏ فهيجل يكشف فى ققرة تلو 
الفقرة » عن اليناء الادنى الاقتصادى والاجتماعى لتصوراته الفلسفية ٠٠‏ 
صحيح أنه يستمد كل الحقائق الاجتماعية والاقتصادية من الفكرة » غير 
أنه يفهم الفكرة من خلال هذه التصورات ويجعلها تحمل طابعها فى كل 
لظاتها ٠‏ 

ان كتاب «فلسفة الحق ( القانون ) » لا يقدم نظرية محددة فى 
الدولة ٠٠‏ وهو ليس مجرد استنياط فلسفى للحق : والدولة » والمجتمع» 
وليس تعبيرا عن آراء هيجل الشخصية فى حقيقتها ٠٠‏ بل ان أهم ما فى 
الكتاب هو أن التصورات الاساسية للفلسفة الحديثة تتحلل فيه وتنفى 
ذاتهاء وتشسارك فى مصير المجتمع الذى تفسره + وهى تفقد طابعها 
التقدمى »> ولهحتها المتفائلة › وتأثيرها النقدى » وتتخذ طابع الهزيمة 
والخذلان ٠‏ وسوف ينصب جهدنا على تتبع هذه الأحداث الداخلية فى 
الكثاب » لا على عرض بنائه المنهجى ٠‏ 

يضع هيجل فى «المقدمة» الاطار العام الذى يبهد لعرض عوضى 
الحق + والمجتمح المدنى » والدولة ٠٠‏ فعالم الحق هو عالم الحرية١٠(١5)‏ 
والذات المفكرة هى الموجود الحر ؛ فالحرية صفة لارادتها ٠٠‏ والارادة هى 
التى تكون حرة » بحيث أن الحرية هى جوهرها وماهيتها(؟؟) ٠‏ على أله 
لا ينيغى النظر إلى هذا القول على أنه مناقض تام كتاب «المنطق» ٠+‏ الذى 
جاء فيه أن الفكر هو المجال الوحيد للحرية ٠٠‏ ذلك لأن الارادة « طريقة 
خاصة فى التفكير » » أعنى آنها هى « التفكير وقد ترجم الى لغة الواقع » 
وأصبح عملا ٠٠‏ وفى استطاعة الفرد » عن طريق ارادته » أن يتحكم فى 
أفعاله وفقا لعقله الحر ٠+‏ فمجال الحسق بأكمله : أعنى حق الفرد »> 
والاسرة » وال مجتمع » والدولة » يستمد من الارادة الحرة للفرد و بنبغى 
أن بكون مطابقا لها ٠٠‏ وهكذا يمكن القول إننا حتى الآن نعيد تأكيد 
النتائج التى توصل اليها هيجل فى كتاباته السسابقة » وهى أن الدولة 
والمجتمع ينبغى أن يشيدا بواسطة العقل النقدى للفرد المتحرر ٠٠‏ ولكن 
هيجل سرعان ما يثير شكوكا حول هذه النقطة . فالفرد المتحرر فالمجتمع 
الحديث ليس قادرا على مثل هذا التشييد + وارادته » التى تعر عنمصالح 
خاصة » لا تتضمن ذلك «الشمول» الذى يتيح اساسا مشت ركا للصالح 


(١؟)‏ العسم ١‏ » ملحق . 
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الخاص والصالح العام .. ان الارادة الفردية ليست بذاتها جرءا لايتجزا 
من «الارادة العامة ٠‏ ولهذا السيب یثیغی انكار الاساس الفلسفى نلعقد 
الاجتماعى ٠‏ 

ان الارادة وحدة تجح بين وجهسين مختلفتين أو خلتين مختلفتين 3 
الأول هى قدرة الفرد على التجرد من أى شرط أو وضع محدد » والعودة » 
بعد نفيه ٠‏ الى التحرر المطلق للآنا الخالص (۲۴) ء2 والثانية هى الفعل 
الذى يختار فيه الفرد بحرية شرطا أو وضعا عينيا » ويؤكد وجوده بوصفه 
آنا جزئيا ءمحدودا (55؟) ٠‏ ويطلق هيجل على اللحظة الأولى من هاتين 
اسم الوجه الكلى للارادة » لآن الآنا فيها » بتجرده الدائم من كل وضع 
متعين » وسلبه الدائم له » يؤكد فيها هويته فى مقابل تنوع حالاته 
الجزئية ٠‏ أى أن الآثا الفردى هو كلى حقيقى » بمعنى أنه يستطيع التجرد 
من كل وضع جزئى والعلو عليه © ويظل خلال ذلك فى وحدة مع ذاته. 
أما المعنى الشانى فيعترق بان الفرد لا يمكنه فىالواقع أن ينفى كل وضع 
جزئى »2 بل لابد له من اختيار وضع ما ء يواصل فيه حياته » وبهذا 
المعنىي يكون آنا جزئيا ٠‏ 

ويؤدى الاستقرار عند أى وجه من وجهى الارادة هذين الى حرية 
سلبية . فاذا تجرد 'لفرد من كل حالة جزئية » والسحب الى محال 
الارادة الخالصة الأنا »> فسوف تظل ارادته ترفض على الدوام كل الاشكال 
الاجتماعية والسياسية القائمة » وتصل الى ما يشبه الحرية والمساواة 
ا مجر د تين اللتين كانت الثورة الفرنسية تمجدهما * وهذا بعينة هو ما 
حدث فى نظرية الدولة والمجتمع عند روسو ء وهى النظرية التى افترضت 
حالة أصلية للانسان تكون فيها الوحدة الحمية عى الفرد المجرد » ؛لذى 
يملك صفات معيدة مختارة اعتياطا ,2 کار والشر » والملكية الخاصة أو 
عضوية جماعة لا تتمتع بأية ملكية خاصة ء وما الى ذلك ٠٠‏ وهكذا يقول 
هيجل ان روسو جعل «ارادة وروح الفرد الجزئى في تقلباته الشخصية ٠٠‏ 
هى الا”ساس الجوهرى الأول » فى المجتمع (6؟) ٠‏ 

ان مفهوم الارادة عند هيجل يهدف الى اثبات أن للارادة طابعا 
مزدوجا » قوامه استقطاب أساسى بين العنصرين الجزثى والكلى ٠١‏ وهو 
يهدف أيضا الى بیان أن هذه الارادة لا تكفى لكى ينبثق منها نظام اجتماعى 


(fT)‏ القسم الا 
(۲4) القسم ٦‏ . 
(۲۵) القسم ۲۹ 2 ص ۴۵ . 
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وسياسى ٠‏ بل ان هذ؛ النظام بقتضی عوامل آخری لا يمكن التو فيق بينها 
وبين الارادة الا عن طريق المسار الطويل للتاريخ ٠٠‏ قارادة الفرد الحرة 
تو کد بالفرورة مص لحته الخاصة , ومن ثم فهى لا تس تطيع أبدا « 
بذاتها » أن ترغب فى الصالح العام أو المشترك ٠٠‏ فهيجل يوضح مثلا 
أن الشخص الحر يصبح مالكا يقفا ء بهذا الوصف ء» ضد الملاك الآخرين 
٠٠‏ فارادته بطبيعتها « متعينة » بدوافعه ورغباته وميوله المباشرة » وهى 
موجهة الى اشياعها ٠‏ (53) والاشباع يعتى أنه جعل هدف ارادته موضوعا 
خاصا به .. فهو لاستطيع تحقيق رغباته الا عن طريق الاستحواذ على 
الأشياء التى برغبها : وبذاك بحول بين الأفراد الآخرن ودين استخدام 
هذه الأشياء والتمتع بها .. وتتخذ ارادته بالضرورة ش كل القردية 
Einzelheit »‏ « 0 . فلموضوع هو بالشدس ة الى الأنا شىء 
يمكن آن بكون أولا يكون ملكى » - (۲۸) وليس في طبيعة الارادة الغردية 
أى شىء يمكنه تجاوز هذا التقابل بين «ملكى» و «ملكك»» والجمع بين 
الاثنين فى ثالت مشترك ٠٠‏ داذن فالارادة الحرة فى بعدها الطبيعى » هى 
الانطلاق الذى يستبيح كل شىء » والذى يظل مرتبطا على الدوام بعمليات 
الاستحواذ التعسفية (59؟) ٠‏ 


هنا نجد مثلا أول لتوحيد هيجل بين قانون طبيعى وقانون المجتمع 
القائم على المنافسة ء فهو بتصور « طبيعة» الارادة الحرة على نحو يجعلها 
تشير الىشكل تاريخى خاص للارادة 2 هو الفرد بوصفه مالكا » بحيث 
تمثل الملكية الفردية أول تحقق للحرية )٠١(‏ * 


فكيف اذن يتستى للارادة الفردية » التى تعير عن المطالب الموزعة 
بين ما هو د ملكى » وما هو « ملكك » , كيف يتسنى لها على أى نحو آن 
تصبح ارادة ماهو « ملكنا » » وقعبر بذلك عن مصلحة مشتركة ؟ ان 
فرض العقد الاجتماعى لا يستطيع أن يقدم الينا الرد » اذ أن أى عقد 
بين الأفراد لا يمكنه آن يعلو على عالم القانون الخاص ء ولابد أن يؤدى 
الأساس التعاقدى الذى يفترض وجوده للدولة والمجتمع » الى جعل الكل 
خاضعا لتفس الطبيعة التعسفية التى نتحكم فى المصالح الخاصة ٠٠‏ وف 


. |١ القم‎ )595( 

(۷) القم ؟1 . 

(8) القسم ۱۴ © ص ؟) . 
50) القسم ٠١‏ . 
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الوفت ذاته لا يمكن أن تبنى الدولة ذاتها على أى مبدأ ينطوى على الغاء 
حقوق القرد ٠٠‏ والواقع أن هيجل دافع بصلاية عن هذه القضية التى 
نادت بها كل فلسفة سياسية للطيقة الوسطى الصاعدة + اذ كان قد 
انقضى الوقت الذى يمكن أن يقال فيه عن دولة الحكم المطلق التتى وصفها 
هبز فى « اللفياثان » بأنها خير ما يحفظ مصالح الطبقة الوسطى الجديدة 
٠٠‏ فمنذ ذلك الحين أثمرت عملية التنظيم الصارم الطويلة » وأصيع الفرد 
هو الوحدة الحاسمة للنظام الاقتصادى » والأهم من ذلك أنه أصبح الآن 
يطالب بحقوقه فى النظام السياسى ٠٠‏ وقد إأخذ هيجل على عاتقه أن 
يعرض هذا الطلب . وظل يدافع عنه فى جميع مواضح نظريته 
السياسية ١ ٠‏ 

لقد ذكرنا أن هيجل يصور « كلية » الارادة بأنها كلية للأنا »> ويعنى 
بذلك أن الكلية تنحصر في أن الآنا یدمج كل أحوال حياته فى هويته 
الذاتية ٠٠‏ ويؤدى هذا الرأى الى نتيجة فيها مفارقة : اذ أن الكلى يوضح 
فى أشد عناص الانسان فردية » أى فى الآنا ٠‏ ولو نظرنا الى عذه العملية 
من وجهة النظر الاجتماعية لوجدناحا مفهومة تماما ٠٠‏ ذلك لأن المجتمع 
الحديث لا يوحد الأفراد بحيث يمكنهم القيام بأوجه نشاط تجمع بين 
الاستقلال الذاتى من جهة + وبين التضافر من أجل تحقيق مصلحة الجميع 
من جهة أخرى ۰۰ أى أنهم لا يقومون بنشاط جماعى يرددون فيه صورة 
مجتمعهم ترديدا واعيا ٠٠‏ فاذا ما كان الوضح السائد على هذا النحو » 
فان المساواة المجردة للأتا الفردى تصبح هى اللاذ الوحيد للحرية ٠‏ 
والحرية التى برغب فيها هذا الأنا حرية سلبية » أعنى سلبا دائما للكل ٠‏ 
أما الوصول الى حرية ايجابية فيقتضى أن يخرج الفرد عن مجال مصلحته 
الشخصية ٠‏ الذى هو أشبه بمجال الذرة الروحية المقفلة على ذاتها , 
ويستقر فى هجال ماهية الارادة » التى لا تهدف الى غاية خاصة معينة , 
بل تستهدف الحرية بما هى كذلك ٠‏ فلابد أن تصبح ارادة الفرد ارادة 
للحرية العامة ٠٠‏ غير أنها لا تستطيع أن تكون كذلك الا اذا كان قد 
أصبح حرا بالفعل ٠٠‏ فارادة الانسان الدذى هو ذاته حر 2 هى وحدها 
التى تستهدف المرية الايجابية ٠٠‏ ويضع هيجل هذه النتيجة فى صيغة 
شديدة الايجاز والغموض » هى القائلة ان « الحرية ثريد الحرية » أو أن 
« الارادة الحرة ٠٠٠١‏ تريد الارادة الحرة » (531) ٠‏ 


(1) القسم |؟ © ملحق »> ص .8 © والقسم ۷) ٤‏ ص 6 م . 
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هذه الصيغة نضم الحياة التاريخية العينية فيما يبدو أنه اطار 
فلسفی مجرد ۰ فليس من «يريد الحرية» هو اى فرد »© بل هو الفرد 
الجر س آى ان الحريه فى صوربها الحقة لا يمكن أن يعترف بها ويريدها 
الا فرد هو بالفعل حر .والمرء لا يستطيع معركة الحرية الا يامتلاكها : 
فلابد أن يكون حرا لكى يصير حرا ٠٠‏ وليست الحرية مجرد مركن يتمتح 
به » بل هى سلوك يقوم به بوصقه ذاتا واعية بنفسها ٠٠‏ وطالما لم يكن 
يعرف الخرية » قانه لا يستطيع بلوغها بذاته ؛ بل ان افتقاره الى الحرية 
قد يصل الى حد أنه يختار عبوديته أو يرضى بها طوعا ٠+‏ وفى هذه 
الحالة لا يكون لديه اهتمام بالحرية » وينبغى أن يجىء تحرره ضد ارادته 
٠٠‏ وبعيارة أخرى فان فعل التحرر يؤخذ من أيدى الأقراد الذين 
لا يستطيعون » بسيب الأغلال التى تقيدهم » أن يختاروه بوصفه طريقهم 
الخاص ٠‏ 


ان مفهوم الحرية فى « فلسفة الحق ( القائرن ) » يعود ينا الى 
الوراء » إلى العلاقة الأساسية بين الحرية والقكر , كما عرضت فى كتاب 
« المنطق » ٠٠‏ وهو الآن يبين بوضوح أن جذور هذه العلاقة ترجع الى 
اليناء الاجتماعى » كما يكشف عن الارتباط بين المثالية وميدأ الملكية ٠٠‏ 
وفى خلال العرض التحليلى الذى يقدمه هيجل »2 تفقد فكرته مضمونها 
التنقدى > وتصبح لها وظيفة التبرير ا ميتافيز بقى للملكية الخاصة + 
وسوف تحاول الآن أن نتتبع هذا الاتجاه فى مناقشته للموضوع ٠‏ 

ان العملية التى « تطهر » بها الارادة ذاتها الى حد تصبح معه راغية 
فى الحرية » هى العملية الشاقة ٠‏ عملية التعلم بواسطة التاريخ ٠٠‏ 
والتعلم نشاط للفكر ونتاج له ٠‏ «أنت الوعى الذاتى , الذى يطهر موضوعه 
أو مضمونه أو غايته » ويرتفع به الى مستوى الكلية والشمول » هو الفكر 
وقد تحول بذاته الى ارادة ٠‏ وهذه هى النقطة التى يظهر عندها بوضوح 
أن الارادة لا تكون صحيحة وحرة الا بوصفها عقلا مفكرا .»© (95) فحرية 
الارادة تتوقف عل الفكر 3 وعل معرفة الحقيقة ؟٠.‏ والانسان لا ومكنة أن 
يكون حرا الا عندما يعرف امكاناته ٠٠‏ فالعيد ليس حرا لسببين : أولهما 
آنه فى حالة عبودية فعلية » وثانيهما أنه لم يجرب الحرية ولم يعرفها ٠٠‏ 
ان المعرفة » أو الوعى الذانى بالحرية » فى لغة هيجل + هى « ميدأ الحق 
والأخلاقية وكل صور الأخلاق الاجتماعية . ©9(6) ولنقل أن كتاب 


+ ۳٠ ۲۹ ص‎ © 5١ القسم‎ )۳۲( 
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« المتطق » قد أسس الحرية على الفكر » أما كتاب « فلسفة الحق » فاته 
توصل » وهو يستعيد هذا الموضوع » الى الشروط الاجتماعية والتاريخية 
لهذه النتيجة ٠٠‏ فالارادة تكون حرة اذا كانت « معتمدة على ذاتها تماما , 
لآنھا لا تشبر الى شىء ماعدا ذاتها » بحيث تتخلص من كل اعتماد على أى 
شیء آخر (TO) » ٠‏ 

ان الارادة 2 بحكم طبيعتها ذاتها » تستهدف تملك موضوعها ء 
وجعل هذا الموضوع جزءا من وجودها الخاص ٠٠‏ وهذا شرط ضرورى 
للحرية الكاملة ٠‏ غير أن الأشياء أو الموضوعات المادية تضم حدا قاطعا 
لهذا التملك ٠٠‏ فهى أساسا , خارجية بالتسبة الى الذات المتملكة » ومن 
هنا كان تملكها بالضرورة ناقصا . والموضوع الوحيد الذى يمكن أن 
يصيح ملكا لى بأكمله هو الموضوع الذهنى » اذ ليست له حقيقة مستقلة 
بمعزل عن الذات المفكرة ٠٠‏ « ان الذهن هو الذى يمكننى أن أتملكه 
بأكمل صورة ممكنة » (ه) ٠‏ ويختلف التملك الذهنى عن ملكية الأشياء 
المادية فى أن الموضوع الذى نفهمه ونضمه الينا ذهنيا لا يظل خارجا عن 
الذات .. وهكذا فان التملك بكتمل بالارادة الحرة »© التى تمثل تحقق 
الارادة فضلا عن اكتمال التملك ٠‏ 

ولقد سيق أن انتهى كتاب « المنطق » الى أن قوام الحرية هو أن 
تكون للذات سلطة كاملة على ما هو « آخر » بالنسبة اليها +٠‏ والصورة 
العينية لهذه الحرية هى الملكية الدائمة ٠٠‏ وبذلك يكتمل التوحجيد 
بين ميدأ المثالية ومبدأ الملكية ٠‏ والواقع أن هيجل يمضى فى هذا التوحيد 
بحيث يجعله توحيدا تاما فى فلسفته 2 فهو يذكر أن « الارادة هى وحدها 
المطلقة التى لا تحد ء على حين أن كل الأشياء الأخرى » على عكس الارادة » 
نسبية فحسب ٠٠‏ وما التملك فى أساسه الا اظهار سيادة ارادتى 
بالنسبة الى الآشياء » عن طريق بيان أنها غير مكتملة بذاتها » وليس لها 
حدف خاص بها ٠٠‏ وهذا ما يتحقق حين أضح فى الموضوع غاية أخرى 
غير تلك التى كانت له فى البداية ٠١‏ فعندما يصبح الكائن الحى ( يشير 
هيجل فى هذا السياق الى مثال الحيوان بوصفه موضوعا ممكنا للارادة ) 
ملكا لى » تصبح له نفس أخرى غير تلك التى كانت له » اذ أننى أعطيه 
أرادتى ٠‏ » (5؟) وينتهى هيجل من ذلك الى أن «الارادة الحرة اذن هى 

(90) القم ۲۳ 4 ص الا . 

(0؟) القسم ۲ه ۰ 

(5*) القسم 6 © ملحق 4 ص 8-681 . 
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امثالية التى ترقض الاعتراف بان الأشياء » على نحو ما هى عليه » يمكن. 
أن تكون مكتملة بذاتها » ٠‏ 

فهنا يفسر مبداً المثالية » القائل ان الوجود الموضوعى يتوقف عل 
الفكر ء بأنه أساس طابع التملك الذى تتسم به الأشياء بالقوة » دوفى, 
الوقت ذاته فان آكثر أشكال الوجود حقيقة » وهو الذهن »2 هو الذي 
تتصور المثالية أنه يحقق فكرة التملك ٠‏ 

ان تحليل هيجل للارادة الحرة يجعل للملكية مكانا فى تكوين الفره 
ذاته ٤‏ أى فى ارادته الحرة . فالارادة الحرة تظهر الى الوجود بوصتها 
الارادة الخالصة للحرية ٠‏ وتلك حى « فكرة الحق » ء التى هى فى هوية 
مع الحرية بما حى كذلك ٠٠‏ ولكتها ليست الا فكرة الحق والحرية ٠٠‏ 
ويبدأ تجسد هذه الفكرة عندما يؤكد الفرد المتحرر ارادته بوصفها ارادة. 
تملك ٠‏ « هذه المرحلة الأولى للحرية حى ما ستعرقه على أنه 
ملكية . » (۴۷) 

والطريقة التى تتم بها عملية استنباط الملكية من ماهية الارادة 
الحرة » فى المناققسة التى يقوم بها حيجل » هى طريقة تحليلية ٠٠‏ 
فما يفعله هو أنه يستخلص ما يترتب على استتتاجاته السابقة المتعلقة 
بالارادة ٠٠‏ ففى البداية تكون الارادة الحرة هي «الارادة المنفردة لذات» . 
وتكون حافلة بالأعداف الموجهة نحو عديد من موضوعات عالم ترتبط به 
الذات بوصفها قردا مستحوذا متفردا ٠٠‏ ويصبح الفرد حرا بالفعل فى 
عملية اختبار لارادته عن طريق استيعاد الآخرين هن موضوعات ارادته 
وجعل هذه الموضوعات خاصة به وحده ٠*١‏ وبفضل الارادة المتفردة. 
المستحوذة للذات > تصيح هذه الذات « شخصا » » أى أن الشخصية 
تبدأ حين تكون للمرء قدرة واعية بذاتها على أن يجعل من موضوعات. 
ارادته موضوعات يملكيا (۴۸) ٠‏ 

ولقد أكد هيجل آن الفرد لا يكون حرا الا عندما يعثرف به حرا » 
وأن هذا الاعتراف لا بمنح له الا عندما يكون قد برهن على حربته .وق 
وسح الفرد أن يقدم هذا البرهان بأن يوضح ما لديه من قدرة على 


(۳۷) القسم ۴۴ © ملحق 4؛ ص 1) . 
(4) القسم ۳٩‏ . 
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موضوعات ارادته » وذلك بأن يتملكها ٠‏ ويكتمل فعل التملك عتدما 
يقره الأفراد الآخرون أو « يعترقون » به (۳۹) ٠‏ 


كذلك رأينا أن جوهر الذات » فى نظر هيجل » يكمن فى « سلبية 
مطلقة » » من حيث ان الأنا يسلب أو ينفى الوجود المستقل للموضوعات 
ويحولها الى وسائط لتحقيق ذاته ٠٠‏ وهنا يظهر نشاط صاحب الملكية 
على أنه هو القوة الدافعة لعملية السلب هذه ٠٠‏ د ان للمرء الحق فى 
توجيه ارادته نحو أى موضوع » بوصقه غايته الحقيقية الايجابية ٠٠‏ 
وعلى هذا النحو يصبح الموضوع ملكا له ٠٠‏ ولا لم تكن لهذا الموضوع 
فى ذاته غاية » قانه يتلقى معناه وروحه من ارادة هذا الانسان ٠*٠‏ 
فللانسان حق مطلق فى أن يستحوذ على كل ما هو شیء ۰ » (.؟) غير 
أن مجرد الاستحواذ يؤدى الى مجرد الاستيلاء 868112 ٠٠‏ ولا يصيح 
الاستيلاء ملكية الا اذا أصبح موضوعيا بالنسبة الى أفراد آخرين بالاضافة 
الى المالك٠ ٠‏ دان شكل الذاتية البحتة ينبغى أن يستبعد عن الموضوعات»؛ 
فلابد أن يحتفظ بها » وتستخدم » بوصفها ملكية لشخص بعينه » معترف 
بها اعترافا عاما ٠٠ )5١(‏ ولابد لهذا الشخص بدوره أن يتعرف على 
نفسه فى الأشياء التى يملكها , وأن يعرفها ويتصرف فيها بوصفها تحقيقا 
لارادنه الحرة ٠٠‏ وعندئذ فقط يصيح الاستيلاء حقا فعليا (؟5) ٠‏ فالارادة 


(99؟) العغسم 8 ٩‏ ص اه . 
(5) تنطوى فكرة هيجل عن «الاعتراف المتبادل» بين الاشخاص على ثلاثة عتاصرة 
( 1 ) المثصر الوضعى ب وهو هجرد قبول واقعة التملاك ٠‏ 
(ب) والعنمر الجدلى ‏ وهو اعتراف المالك بأن عمل ألذين نرعت ملكيتهم هو 
شرط بقاء ملكيته وتمتعه بها ٠‏ 
( ج ) والعنمر التاريخى ‏ وهو ضرورة تأبيد المجتمع لحقيقة اللكية . 
ولقد أكد «مدهب بيتا» © وكذلك كتاب «ظاهريات الروح» » العنصرين الاولين + 
أما كتاب «فلسفة الحق» فقد بنى اساسا على العنحرين الاول والثالث . ويقدماستتباط 
اللكية الخاصة فى الكتاب الآخر دلائل واضحة على جميع العوامل الميزة النلسفة 
الحديثة © ولا سيما احتراهها للسلطة المليا للوقائع > همقترنا بدعوتها الى تبرير 
آساس هذه الوقائع عقليا . 
ويدل رجوعه عن العنعر الجدلى فى هله النافثشة على التأثر المتزايد للعشيؤٌ > 
الذى أصبح يتحكم فى تصورات هيجل .. تعلى حين أن هذهب بنا و ١الظاهريات»كانا‏ 
قد نظرا الى الملكية على أنها علاقة بين الناس © فان «فلفة الحق» تنظر اليها على 
ئها علاقة بين ذات وموضوعات ٠‏ 
(1)) القسم ١م‏ » ملحق . 
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الحرة هي بالضرورة « الارادة المنفردة » لشخص بعينه » والملكية تحمل 
« طابح الملكية الخاصة » (55) * 

والحق آنه يندر أن نجد فيلسونا آخر يعرض نظام الملكية الخاصة 
من خلال طبيعة الفرد المتعزل » ويؤسسها عليها » يمثل هذا الاتساق ٠٠‏ 
فحتى الآن لم يتطرق الى استنباط هيجل أى نظام كلى شامل ٠‏ أو أى 
شىء يضفى على الثملك الفردى ضمان الحق الشامل ٠٠‏ وهو لم يلجا 
الى أى اله يأمر بهذه الملكية وييررها » كما أنه لم يشر الى حاجات الانسان 
على أنها مسئولة عن ايجادما ٠‏ بل ان الملكية لا توجد الا بفضل قدرة 
الذات الحرة ٠٠‏ وهى مستمدة من ماهية الشخص الحر ٠*٠‏ فهيجل قد 
أبعد نظام الملكية عن أية رابطة عارضة ء وجسمها بوصفها علاقة 
أنطولوجية ٠۰‏ وهو قد أكد مرارا وتكرارا أنها قد لا يكون لها مبرر 
بوصفها وسيلة لاشباع حاجات الانسان ٠٠‏ « ان مبرر الملكية لا يتحصر 
فى ارضائها للحاجات » وانما فى كون هذا النظام يتجاوز الذاتية البحتة 
للشخص »> ويحقق فى الوقت ذاته تعين هذا الآخير ٠١‏ فالشخص لايوجد 
بوصفه عقلا الا فى الملكية . » (4]) فالماكية سابقة على الحاجات العارضة 
للمجتمع ٠٠‏ وهى « التجسد الآول للحرية » وبالتالى فهى غاية جوهرية 
فى ذاتها » ٠٠‏ « ان العنصر العاقل » فى علاقة الانسان بالموضوعات 
الخارجية » ينحصر فى الاستحواذ على الملكية » ٠‏ غير أن ما يملكه المرء » 
ومقدار ما يملكه » هو مسألة اتفاق أو حظ ء وهى عارضة تماما من وجهة 
نظر الحق (50) ٠٠‏ ويعترف ميجل صراحة بأن التوزيع السائد للملكية 
هو نتاج ظروف عارضة ٠‏ تشنافى تماما مع المقتضيات العقلية ٠٠‏ ومن 
جهة أخرى فانه يعفى العقل من مهمة اصدار حكم على هذا التوزيع * فلم 
يبذل هيجل جهدا لتطبيق المبدأ الفلسفى الذى يقضى بالمساواة بين الناس» 
على مظاهر اللامساواة فى الملكية » بل انه يرفض هذه الخطوة فى الواقم 
٠*‏ والمساواة الوحيدة التى يمكن أن تستمد من العقل هى « ضرورة 
حصول كل شخص على ملكية » (51) » أما نوع هذه الملكية ومقدارها 
فأمر لا يكترث به العقل على الاطلاق ٠‏ وفى هذا الصدد يقدم هيجل 

(9)) القسم 5ه “ 

(0؟) القم 1١‏ © ملحق . 


(هة) القسم 4ه ٠‏ 
(1؟) الموضع نفسه © ملحق , 
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تعريفه الذى يدعو الى الدهشة : « ان الحق لا يعيا بالفروق بين 
الآفراد » )٤۷(‏ * 


هذا التعريف يجمع بين السمات التقدمية والسمات الرجعية 
لفلسفة الحق عند هيجل ٠٠‏ فعدم الاكتراث بالفروق الفردية هو ء كما 
سنرى فيما بعد » صفة مميزة للشمول المجرد للقانون » الذى يفرض حدا 
أدنى من المساواة والمعقولية على نظام يتسم باللامعقولية والظلم ٠٠‏ ومن 
جهة أخرى فان نفس عدم الاكتراث هذا يمثل أسلوبا فى العمل الاجتماعى 
لا يتم فيه المحافظة على الكل أو العام الا بتجاهل الماحية الانسانية للقرد 
۰ أى أن موضوع القانون ليس الفرد العيثى » بل هو الذات المجردة 
التى تسرى عليها الحقوق ٠‏ 

ويظهر فى صيغة هيجل تأثير عملية تحويل العلاقات بين الناس الى 
علاقات بين الآشياء ٠٠‏ فالشخص تطفى عليه ملكيته » ولا يكون شخصا 
الا بفضل ملكيته ٠٠‏ ومن ثم فان هيجل يصف كل قانون للأشخاص 
بأنه قانون للملكية ٠٠‏ « من الواضح أن الشخصية وحدها حى التى 
تعطينا حقا على الأشياء 2 وبالتالى فان الحق الشخصى هو فى أساسه حق 
شيتى خطعععطعو8ة (68) ٠‏ 


ونظل عملية التشيؤ متغلغلة فى تحليل هيجل ٠٠‏ فهو يستمد 
قانون التعاقدات والالترامات بأسره من قانون املكية, فلما كانت حرية 
الشخص تمارس فى المجال الخارجى للأشياء » ففى استطاعة الشخص أن 
« يخرج 685022112526<ه6 » ذاته » أى أن يتعامل مع ذاته بوصفه موضوعا 
خارجيا ٠٠‏ وفى استطاعته بمحض ارادته أن يجعل ذاثه مغتربة 2 وسيع 
انجازاته وخدماته ٠‏ « ان المواهب الذهنية » والعلم , والفن ٠‏ بل أمورا 
دينية كالمواعظ والصلوات والقداسات واليركات , وكذلك الاختراعات 
وما شاكلها » تصبح موضوعات للتعاقد » ويعترف بها وتعامل على نفس 
النحو الذى تعامل به موضوعات البيع والشراء . » (5۹) غير أن أغتراب 
الشخص ينبغى أن يكون له حد فى الزمان » بحيث يظل هناك شىء من 
« الكلية والشمول » اللذين يتسم بهما الشخص ٠٠‏ ولو كان على آن 
أبيع « كل وقت عمل العينى » ومجموع التاجى 2» لأصبحت شخصيتى 

(1) الوضع تقسه ,م 

(م؟) القسم +2 ٤‏ هامش . 


(5) القم 9ع , 
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ملك شخص آخر ؛ وعندئذ لن أعود شخصا » بل يتعين على أن أضع 
ذاتى خارج مجال الحق . » ر.ه) وهكذا فان مبدأ الحرية » الذى كان 
'المفروض أنه دليل السيادة المطلقة للشخص على الأشياء جميعا »2 لم يؤد 
فقط الى تحويل هذا الشخص اف شىء » بل انه أيضا قد جعل منه شيئا 
متوقفا على الزمان ٠١‏ وبذلك توصل هيجل الى نفس الحقيقة التى دفعت 
ماركس فيما بعد الى المطالية « بتقصير يوم العمل » بوصفه شرطا لانتقال 
الانسان الى « عالم الحرية » + كذلك فان أفكار هيجل فى هذا الصدد 
تمتد الى حد التوصل الى القوة الخفية لوقت العمل » واكتشاف أن الفارق 
بين الرقيق فى العصور القديمة وبين العامل « الحر » يمكن التعبير عنه 
من خلال كمية الوقت التى يكتسسيها منه « السيد » (١ه) ٠‏ 

لقد استمد نظام الملكية الشخصية من الارادة الحرة للشخص » غير 
أن هذه الارادة لها حد لاتتعداه » هواللكية الخاصة الأشخاص الآخرين. 
غأنا لا آكون مالكا » ولا أظل مالكا » الا بقدر ما أتخلى طائعا عن حقى فى 
:الاستحواذ على ملكية الآخرين ٠٠‏ وهكذا فان الملكية الخاصة تؤدى بنا الى 
“تجاوز الفرد المنعزل » وتنقلنا الى علاقاته بالآفراد الآخرين المنعزلين مثله 
٠٠‏ والأداة التى تجعل نظام الملكية مضمونا ومستقرا فى وضعه هذا ھی 
العقد + (؟0) وهنا أيضا يلاثم عيجل بن فكرة العقل الأنطولوجية وبين 
المجتمع المنتج للسلع » ويجعلها تتجسد عينيا فى هذا المجتمع اق قا 
:الناس بتعاقدات » وميادلات > وتجارة » هو ضرورة عقلية » شأنه تماما 
شأن استحواذهم على الملكية » * فالعقود تؤلف ذلك «الاعتراف المتبادل» 
اللازم من أجل تحويل الاستحواة الى ملكية خاصة » وهكذا فان تصور 
« الاعتراف »۾ » الذى كان فى الآأصل تصورا جدليا عند هيجل » أصبح 
يصف الآن الوضح القائم فى المجتمع المينى على الكسب والاقتناء ٠‏ (٣ه)‏ 

على أن العقود اه المصالح الخاصة للملاك » ولا تتجاوز 
آبدا نطاق القانون الخاص ٠٠‏ وهنا نجد هيجل يرفض مرة أخرى نظرية 
العقد الاجتماعى لأنمن الخطءفىرايه القول أن لدى الناس حريةالانتفصال 
عن الدولة أو عدم الانفصال عنها ؛ « والأصح أن من الضرورى على نحو 
مطلق أن يوجد كل شخص فى دولة » ٠‏ وان « التقدم الهائل » للدولة 


(-6) الوضع ثفسه 

)01( اموضع ققسه . ملحق . 
»٥۲(‏ القسم ۷۲ ٠‏ 
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الحديثة بالقياس الى الدولة الاقطاعية ليرجع الى أن الأولى «غاية فى ذاتهاء». 
ولیس فى وسع أى شخص أن يتخذ بصددها تدابير خاصة ٠‏ (05) 


والواقع أن النتائج التى تستتيعها الملكية الخاصة قد جعلت هيجلر 
يزداد توغلا فى الأعماق الغامضة لنظرية الحق ٠٠‏ ولقد كان قد أعلن مني 
قبل فى المقدمة أن الجريمة والعقاب ينتميان أساسسا الى نظام الملكية 
الخاصة (ده) »> ومن ثم فهما ينتميان أيضا الى نظام الحق ٠.‏ ولا بد أن. 
تتعارض حقوق أصحاب الملكيات » ما دام كل منهم يقف ضد الآخرين > 
ولا يخضح الا لارادته الخاصة ٠٠‏ فكل يعتمد فى أفعاله على « الهوىي 
والاختيار الخاطىء + الذى تمليه معرفته ورغبته (01) › ولا يمكن أن يكون 
اتفاق ارادته الخاصة مم الارادة العامة الا شيئا عارضا يحمل فى طياته 
بذور شقاق جديد ٠٠‏ وهكذا فان الحق الشخصى باطل بالفرورة » لأن 
الفرد المنعزل لا بد أن يخالف الحق العام ٠‏ ويعلن هيجل أن « الغشر 
والجريمة » هما « خطأ عن غير سبق اصرار › أو هو خطأ مدنى » 2 ويعنى. 
بذلك أنهما جزء لا يتجزأ من المجتمع المدنى٠ ٠‏ وبرجع أصل الحق فى المجتمع 
المدنى الى أن هناك تعميما مجردا للمصالح الجزئية ٠٠‏ فاذا اصطدم الفرد 
فى سعيه الى مصلحته » بالحق » فانه يستطيع أن يدعى لذاته نفس 
السلطة التى يدعيها الآخرون ضده ء فيقول انه يتصرف من أجل المحافظة 
على صالحه الخاص ٠٠‏ غير أن الحق هو التى له السلطة العليا لآنه يمثل 
أيضا مصلحة الكل _ وان كان ذلك بصورة ناقصة ٠‏ 

ان حق الكل وحق الفرد لا يسريان على نطاق واحد ٠*٠‏ فالأول يقئن 
مطالب المجتمع التى يتوقف عليها أيضا صون الأفراد ورقاههم ٠٠‏ فاذا 
لم يعترف هؤلاء الأقراد بهذا الحق » فانهم لا يخطتون فقط فى حق الصالج 
العام » بل يخطئون فى حق أنفسهم أيضا . . عندئذ بكوئون قد أخطاو! 4 
ونؤدى العقوبة التى تفرض على جريمتهم الى اعادة حقهم الفعل الى 
نصابه ٠‏ 

هذه الصيغة ٠‏ التى هى الموجهة لنظرية العقوبة عند هيجل » تفصل. 
فكرة الخطأ عن الاعتبارات الآخلاقية فصلا تاما ٠‏ « ففلسفة الحق » لا تضعم 
الخط ضمن آية فئة أخلاقية » وانما تدخله فى باب « الحق المجرد » ٠‏ 


)161 القسم Yo‏ » ملحق . 
(0ه) إلقسم 2 ۳۳ 6 ملحق . 
ley‏ القسم A1‏ ۰ 


4۹4 


فاخطأ عنصر ضرورى فى علاقة الملاك الأقراد بعضهم بيعض ٠٠‏ وينطوى 
العرض الذى يقدمه هيجل على هذا العنصر الآلى بقوة 2 بحيث يوازى › 
على نحو ملفت للنظر » فلسفة « هبز » السياسية ذات النزعة المادية ٠٠‏ 
صحيح أن عيجل يرى أن العقل الح يحكم ارادة الآفراد وسلوكهم › 
ولكن يبدو أن هذا العقل يسلك على طريقة قانون طبيعى ٠‏ لا على آنه 
نشاط انسانى مستقل ٠٠‏ فالعقل يسيطر على الانسان بدلا من أن 
يمارس نشاطه من خلال قدرته الواعية ٠٠‏ وعلى ذلك فان هيجل عندما 
بوحد بين قانون العقل وقانون الطبيعة » تتخذ هذه الصيغة عتده دلالة 
مشئومة » لم تكن على الاطلاق هی ما قصده منها ٠‏ فقد كان قصده هو 
أن دؤكد أن العقل هو « طبيعة » المجتمع ذاتها ؛ ولكن الخاصسية 
«الطبيعية» لقانون العقل أقرب بكثم الى أن تكون هى الضرورة الطبيعية 
العمياء » منها الى أن تكون الحرية الواعية بذاتها ؛ لمجتمع عاقل .. 
وسوف نرى أن هيجل يؤكد مرارا « الضرورة العمياء » للعقل فى المجتمم 
الانى .. وهكذا فان نفس تلك الضرورة العمياء التى حمل عليهاماركس 
فيما بعد » بوصفها مظهر الفوضوية في الرأسمالية » هى التى توضع فى 
قلب الفلسفة الهيحلية » عندما أخذت هذه الفلسفة على عاتقها اثسات 
العقلانية الحرة للنظام القائم ٠‏ 

ان الارادة الحرة » التى هى المحرك الفعلى للعقل فىالمجتمع» تولدالخطأ 
بالضرورة ٠٠‏ فلا بد أن يصطدم الفرد بالنظام الاجتماعى الذى يزعم آنه 
يمثل ارادته الخاصة فى صورتها الموضوعية ونا ولكن الحطاً و « عدالة 
القصاص » التي تصححه لا بعبران فقط عن «ضرورة منطقية أعلى» (لام) 
بل هما يمهدان أيضا للانتقال الى ش كل اجتماعى أعلى للحرية 2 هو 
الانتقال من الحق التجريدى الى الأخلاق ٠٠‏ ذلك لآأن الفرد » بارتكابه 
الخطأ وقبوله العقوبة عن فعله » يصبح واعيا « بالذاتية اللانهائية » 
لحريته )٥۸(‏ + وهو يتعلم آنه لا يكون حرا الا بوصفه شخصا خاصا ۰۰ 
وحين بصطدم بنظام الحق » يجد أن ذا النوع من الحرية » الذى كان 
يمارسه ء قد بلغ حدودا لا يمكنه تجاوزها ٠‏ وحين تجد الارادة أن العالم 
الخارجى يصدها » فانها تتحول الى الداخل » باحثة هناك عن الحرية المطلقة 
٠*‏ وتدخل الارادة الحرة المجال الثانى لتحققها : وتصبح الذات التى تتملك 
هى الذات الآخلاقية +٠‏ 
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وهكذا فان الانتفال من الجزء الآول الى الجزء الثانى من كتاب هيجل 
يمثل اتجاها حاسما فى المجتمع الحديث » هو ذلك الذى تصبح فيه الارادة 
متحولة الى الباطن ‏ 8ط10اةءمصتتد 7‏ + والو اقع أن ديئاميات الارادة » 
التى عرضها هيجل على أنها عملية أنطولوجية » تناظر مسارا تاريخيا بدأ 
منذ عهد الاصلاح الدينى الألمانى ٠٠‏ وقد أوضحنا ذلك فى مقدمة كتابنا 
هذا *٠‏ وقد أشار هيجل الى وثيقة من أهم الوثائق التى تعرض هذا 
الهدف بوضوح ٠‏ وهى بحث لوثر « فى الحرية المسيحية » » الذى ذهب 
فيه لوثر الى أن « الروح لن تمس ولن تتأثر لو أسيئت معاملة البدن ء 
ولو أخضع الشخص لقوة شخص آخر » ۰ ويصف هيجل هذه العبارة 
بأنها « حجة سفسطائية لا معنى لها » » ولكنه يوافق فى الوقث ذاته على 
أن هذه الحالة » وأعنى بها أن المرء يستطيع أن يكون « حرا وهو فى 
الأصفاد » » ممكنة ٠٠١‏ ولكنه یری أن هذا لا يصدق الا اذا كانت هذه 
الحالة نتيجة ارادة الانسان الحرة » وحتى فى هذه الحالة فانها لا تصدق 
الا بالنسبة اليه وحده ٠٠‏ أما بالنسية الى أى شخص آخر ء قان المرم 
لا يكون حرا اذا كان جسمه مستعيدا » ولا يكون حرا الا اذا كان یعیش 
فعلا » وعيقيا » على أنه حر +٠‏ (01) ففى رأى هيجل أن الحرية الباطنة 
ليست الا مرحلة انتقالية فى عملية تحقيق الحرية الخارجية .. ويمكن 
القول إن الاتجاه الى الغاء عالم الحرية الياطن هو استباق لتلك المرحلة 
فى تطور المجتمع »؛ التى لا تعود فيها عملية تحويل القيم الى العالم الباطن 
كافية بوصفها وسيلة للحد من مطالب الأفراد .. ان الحربة الباطنة 
تحتفظ للفرد على الأقل بمجال من الخصوصية غير المشروطة » لا تستطيم 
أية سلطة أن تتدخل فيه , كما أن الأخلاقية تخضع للفرد لالتزامات معينة 
ذات صحة شاملة ٠٠‏ ولكن حين يتحول المجتمع الى الأشكال الشمولية » 
وفقا لحاجات الأمبريالية الاحتكارية » فان الشخص فى كليتة يصبح 
موضوعا سياسيا ٠٠‏ وعندئذ » فان أخلاقيته الباطنة ذاتها تصبح خاضعة 
للدولة » ويقضى على خصوصيته التى ينفرد بها ٠١‏ وهنا نجد أن فس 
الأوضاع التى كانت تستدعى صبغ القيم بالصبغة الباطنة » أصبحت 


ويظل كتاب هيجل « فلسفة الحق » يعبر عن التوازن بين هذين 
التطورين المستقطبين ٠٠‏ فهيجل يرى أن ذاتية الارادة « تنظل أساسا 


(وه) القسم ٤۸‏ . 


الوجود الرية » ء )1١0(‏ وهو يجعل الحرية تنتهى الى دولة ذات س_لطة 
شاملة ٠٠‏ غير أن الأخلاقية » أى عألم الحرية الباطنة » تفقد كل جلالها 
ومجدها فى كتاب هيجل > وتصبح محرد نقطة التقاء بين القانون الخاص 
.والعانون الدستورى 4 أو بين الحق المحرد والحياة الاجتماعية 5 

ولقد أكد الكثيرون أن مذهب هيجل لا يتضمن نظرية أخلاقية بالمعنى 
الصحيح ٠‏ ففلسفته السياسية تستوعب فى داخلها فلسفته الآخلاقية ٠‏ 
ولكن ادماج الأخلاق فى السياسة يتمشى مع تفسيره وتقويمه للمجتمع 
المدني» ومن هنا فليس من قبيل المصادفة أن كان القسم المخصص للأخلاق 
أقصر آجزاء كتابه وأقلها أهمية ٠‏ 

وسوف ننتقل الآن الى الجزء الأخير من « فلسفة الحق » » وهو الجزء 
الذى يبحث في الأخلاق الاجتماعية والسياسية أعطلطون816 ٠٠‏ هذا 
الجزء من الكتاب يبحث فى الأسرة » والمجتمع المدنى » والدولة ٠‏ ولا بدلنا 
أولا من أن نقدم عرضا عاما للرابطة التى تجمع بين هذا الجزء وبين 
«الجرءين السابقين من «فلسفة الحق» . فهنا تتحول الارادة الىالخارج» 
آى الى العالم الخارجى للواقع الاجتماعى ٠‏ ويتضح تنا أن الفرد الذى 
_.يستمتع بالحرية والحقيقة الياطنة لأخلاقيته » لا يكون قد وصل بعد الى 
الحرية والحقيقة ٠٠‏ « فالخير المجرد عديم القدرة » ,2 وهو پتمشی مع أى 
:مضمون معطى )1١(‏ 0 ولقد كان « علم المنطق » قد أثيت أن الفكرة 
"لا تخرج الى حيز الوجود الا فى التحقق الفعلى 266181167 ٠‏ وبالمثل 
فلابد للارادة الحرة من التغلب على الانفصام بين العالم الداخلى والخارجى ,2 
وبين الحق الذاتي والكلى ء ولابد للفرد أن يحقق ارادنه فى نظم اجتماعية 
وسياسية موضوعية ٠‏ ينبغى أن تكون بدورها متمشية مح ارادته ٠‏ 
وهكذا يفترض هيجل مقدما ء فى الجزء الثالث من «فلسفة الحق» بآكمله ء 
أنه لا يوجد نظام موضوعى لا يقوم على الارادة الحرة للذات 2 ولا توجد 
ارادة حرة لا تتجسد في النظام الاجتماعى الموضوعى * 

وهذا بعينه هو مايرد فى الفقرات الأول *٠‏ وفضلا عن ذلك فان 
حميجل يبشر هنا بان يظهر المثالى بوصفه وجودا متحققا فعليا ٠٠‏ فقد 
بلغت البشرية مرحلة النضج » ولديها كل الوسائل التى تجعل تحقق 
العقل ممكنا ٠‏ ولكن هذه الوسائل بعينها قد وضعها واستخدمها مجتمع 
"مبدؤه المنظم هو اطلاق العئان للمصالح الخاصة » ومن ثم فهو عاجز عن 
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استخدامها لمصلحة الكل ٠٠‏ ويذهب كتاب فلسفة الحق « الى أن الملكية 
الخاصة هى القيقة المادية للذات الحرة » وحى تحقق الحرية ٠٠‏ ولكن عيجل, 
كان قد أدرك » منف كتاياته الأولى + أن علاقات الملكية الخاصة تتعارض 
مع النظام الاجتماعى الذى هو حر بحق ٠٠‏ فلا يمكن أن تؤدى فوضىٍ 
الملاك الانانيين » بتلقائيتها الخاصة ء الى نظام اجتماعى كل » عاقل » 
متكامل ٠٠‏ وفى الوقت ذاته فان النظام الاجتماعى السليم فى رأى هيجلء 
لا يمكن أن يفرض مع إنكار حقوق الملكية الخاصة , اذ أن هذا يؤدى الى 
القضاء على الفرد الجر ٠٠‏ ومن ثم قان مهمة تحقيق التكامل التام تقع على 
عاتق نظام بعلو على المصالح الفردية وعلاقات التنافس القائمة بينها » 
ولكنه مع ذلك يصون ممتلكات الأفراد ويحافظ على آوجه نشاطهم 0 


ويعالج هيجل هذه المشكلة على نفس النحو الذى اتبعه عندما أثار 
مشكلة القانون الطبيعى ٠٠‏ فنظرية القانون الطبيعى كانت قد كافحت 
من أجل مواجهة مشكلة الطريقة التى تتحول بها حالة التملك الفوضوى 
( آى المحالة الطبيعية ) الى حالة تكون فيها الملكية آمنة بصورة عامة ٠٠‏ 
وكان المفروض فى نظرها أن يقوم المجتمع المدنى باقرار حالة الآمان العام. 
هذه ٠*٠‏ أما هيجل فيطرح الآن هذا السؤال نفسه » ولكنه يتخذ فى 
اجابته عنه خطوة أخرى تتجاوز النمط التقليدى ٠‏ فمرحلتا التطور » 
وهما مرحلة الحالة الطبيعية » ومرحلة المجتمع المدنى ٠‏ تعلو عليهما مرحلة 
ثالثة » هى الدولة ٠٠١‏ ويرى هيجل أن نظرية القانون الطبيعى قاصرة م 
لأنها تجعل من المجتمع المدنى غاية فى ذاته ٠*٠‏ وحتى فى فلسفة «هبز». 
السياسية » كانت السيادة المطلقة خاضعة للحاجة الى صون مصسالح 
المجتمع المدلى وممتلكاته » وأصبح تحقيق هلدا الشرط الأخير يكون 
مضمون السيادة ٠‏ كذلك يقول هيجل ان المجتمع المدنى لا يمكن أن يكون 
غاية فى ذاته ٠‏ لأن متناقضاته الكامنة تحول بينه وبين تحقيق وحدة 
وحرية حقيقية +٠‏ ولذلك رفض هيجل اسستقلال المجتمع المدنى » وجعله 
خاضعا للدولة المتمتعة بالاستقلال الذاتى ٠‏ 


وينقل هيجل مهمة تجسيد نظام العقل من المجتمع المدنى الى الدولة 
٠٠‏ غير أن هذه الأخيرة لا تحل محل المجتمع المدنى » بل هى تحافظ على 
حركته » وتصون مصالحه دون أن نغير مضمونه ٠٠‏ وهكذا فان الخطوة 
التى نتجاوز المجتمع المانى + تؤدى الى نظام سيامى تسلطى » يحفظر 
الضمون المادى للمجتمع سليما ٠٠‏ أى أن الاتجاه التسلطى الذى يظهر, 


نشل 


فى فلسفة هيجل السياسية يصيح ضروريا يسيب التعارض والتضارب 
الذى يتسم به بنيان المجتمع المدنى ٠‏ 

غير أن هذا ليس الاتجاه الوحيد ٠٠‏ فالجدل يتتيع التحول فى بناء 
الجتمع المدنى حتى النقطة التى يصيح فيها منفيا أو مسلوبا آخر الأمر 
٠٠‏ والواقع أن التصورات التى تشير الى هذا النفى أو السلب تكمن فى 
قلب المذهب الهيجلى ذاته : فالعقل والحرية منظورا اليهما على أنهما 
تصوران جدليان أصيلان ٠‏ لا يمكن أن يتحققا فى النظام السائد للمجتمع 
المدنى ٠٠‏ وهكذا تظهر فى مفهوم الدولة عند هيجل عناصر تتعارض مع 
نظام المجتمع المدنى 2» وترسم الخطوط العامة رة تنظيم اجتماعى مقيل 
للبشر ٠‏ وهذا ينطبق بوجه خاص على الشرط الأساسى الذى يضعه هيجل 
للدولة » وهو أن تصون المصلحة الحقيقية للفرد وتحققها » بحيث يستحيل 
تصورها الا فى ضوء الوحدة التامة بين الفرد وبين الكلى ٠٠‏ وتظهر هنا 
مرة أخرى التحديدات المجردة لكتاب « المنطق » ء منظورا اليها من خلال 
دلالتها التاريخية ٠+‏ فالوجود الحق » كما جاء فى كتاب « المنطق » 2 هو 
الكلى » الذى هو فى ذاته فردى » ويتضمن فى ذاته الجزئى +٠‏ هذا الوجود 
الحق ء الذى أطلق عليه « المنطق » اسم المفهوم » يعود الآن بوصفه الحالة 
التى يتجسد فيها العقل والحرية ٠*‏ انه م الكلى وقد كشف عن معقوليثه 
الفعلية » ؛ (؟1) وهو بمثل «صوية الارادة العامة والخاصة . » (##) 
فالدولة هى « تجسد الحرية العيئية » وفيها يصل الشخص ومصسالحه 
الخاصة الى تمام نموهما » ويجدان اعتراقا كافيا بحقوقهما ٠‏ » (4) 
فمن الواجب الا تترك المصالح الجزئية للأفراد جانبا آو تقمع على أى نحو 
لأن «كل شىء يتوقف على وحدة الكلية والجزئية فى الدولة . » (6) 

والواقع أن المضمون الجدل الحقيقى للعقل والحرية يتكشف مرارا من 
بوراء الصيغة التسلطية التى يضعها هيجل لانقاذ النظام الاجتماعي القائم » 
اذ نجد من جهة أن الرغبة فى المحافظة على النظام القائم تدفعه الى تجميد 
الدولة , بوصفها مجالا قائما بداتة , يتخذ موقعا يعلو على حقوق الفرد بل 
بتعارض معها . فاادولة «لها سلطة أو قوة مطاقة» . (55) وسيان عند 
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الدولة «أن يوحد الفرد أو ألا يبوجد . » (1۷) ولكن هيجل بؤكد»› من 
جهة أخرى » أن الآسرة 3 والمجتمع المدنى » والدولة س ليست أشياء غريبة 
عن الذات »4 بل هى جزء لا نتجزأ من «ماهيته الخاصة» . (14)وهويطلق 
على العلاقة بين الفرد وبين هذه النظم اسم «الو آحب والالتزام»» الذى 
يقيد حريته حتما .. ولكنه يذهب الى أنها لا تقيد الا «(حريته المجردة»» 
ومن ثم فانها تعنى بالأحرى اطلاق « حريته الجوهرية » + (315) 


والواقع أن نفس الديتامية التى تفصل تصورات هيجل عن 
ارتباطاتها بتركيب مجتمع الطيقة الوسطى وتدفع بالتحليل الجدلى الى 
ما وراء هذا التظام الاجتماعى 0 تتكرر فى كل جزء من القسم الأخر من 
« فلسفة الحق » ٠‏ فالأسرة » والمجتمع المدنى » والدولة » تبرر بطريقة تنطوق 
على سليها ٠٠‏ ويشيع طاثع المفارقة هذا فى جميع مواضع متاقشة الأسرةء 
التى يستهل بها هذا القسم ٠١‏ فالأسرة ساس « طبيعى » لنظام العقل 
الذى يبلغ قمته فى الدولة » ولكنها فى الوقت ذاته لا يكون لها هذا 
الوصف الا بقدر ما تنحل ٠٠‏ و « الحقيقة الخارجية » للأسرة تتمثل فى 
الملكية 3 ولكن الملكية تحطم الأسرة أضا » اذ يشب الأبناء وبنشئون 
أسرا خاصة بهم »2 لها ملكيتها الخاصة (.۷).. وهكذا تنحل الوحدة 
«الطبيعية» للأسرة الى كثرة من جماعات اللاك المتنافسة , التى تستهدف 
أساسا مصلحتها الأنانية الخاصة ٠٠‏ هذه الجماعات تمهد الطريق للمجتمع 
المدنى »© الذى يظهر على المسرح حين تضيع كل أخلاق وتسلب (1/) . 


يبنى هيجل تحليله للمجتمع المدنى على المبدأين الماديين للمجتمع 
الحديث وهما : )١(‏ أن الفرد لا يستهدف الا مصالحه الخاصة ء التى يسلك 
فى سعية وراءها بوصفه «١‏ مزيجا من الضرورة المادية والنزوة 
التلقائية . » (؟) أن المصالح الفردية مرتبطة بعضها ببعض على نحو 
يجعل تأكيد احداها وتحقيقها متوقفا على تآكيد الأخرى وتحقيقها ٠‏ (۷۲) 
وحتى الآن لا نجد فى ذلك سوى الوصف التقليدى الذى قدمه القرن 
الثامن عشر للمجتمع الحديث بوصفه « نظاما من الاعتماد المتيادل » يعمل 
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فيه كل فرد » قى سعيه الى مصلحته الخاصة » على تحقيق مصلحة الكل 
« بالطبيعة » ٠‏ (؟[) غير أن هيجل يتابع الأوجه السلبية » لا الايجابية, 
لهذا النظام ٠٠‏ فالمجتمع المدنى لا يظهر الا لكى يختفى توا في « مشهد 
من الافراط , والبوّس ء والفساد المادى والاجتماعى » ٠‏ (5/) ونحن 
نعلم أن هيجل كان يؤمن منذ البداية يأن المجتمع الحقيقى ء الذى هو 
المصدر الحر لتقدم نموه الخاصء» لا يمكن تصوره الا على أنه مجتمع تتجسد 
فيه الحرية الواعية ٠‏ ونتيجة لافتقار المجتمح المدنى الى مثل هذه الحرية 
فان هيجل يأبى أن يصفه بآنه هو التحقق النهائى للعقل ٠٠‏ فهيجل » 
شأنه شآن ماركس ء يؤكد أن تكامل المصالح الشخصية فى هذا المجتمع 
انما يكون نتاجا للصدفة »2 لا لقرار عقلى حر ٠١‏ ومن ثم فان الكلية 
لا تظهر فيه بوصقها حرية ©» بل « بوصغها ضرورة » (هل9) ٠ء٠‏ « ففى, 
المجتمع المدنى لا تكون الكلية الا ضرورة ٠‏ » (5/) وهى تضفى ظاما على, 
عملية انتاج لا يتحدد مكان الغرد فيها تبعا لحاجاته وقدراته » بل تيعا 
« لرأسماله » ٠+‏ وهنا لا يدل لفظ « رأس ال مال » فقط على القدرة 
الاقتصادية الخاصة للفرد » يل يدل أيضا على ذلك الجزء من قوته المادية, 
الى يبذله فى العملية الاقتصادية » أى على قوة عمله ٠٠‏ (۷۷) فالحاجات 
الخاصة للأفراد تشيح بواسطة العمل المجرد (۷۸) + الذى هو « ملك عام 
ودائم » للبشر + (79 ) ولا كان امكان المشاركة فى الثروة العامة يتوقف. 
على رآس المال » فان هذا النظام يؤدى الى تزايد اللامساواة + (80) 
وهذه النقطة من بحت هيجل لا تفصلها الا مسافة قصيرة عن تلك الفقرات. 
الملشهورة التى عرض فيها للارتباط الداخلى الوثيق بين تكديس الثروة. 
من جهة وبين تزايد فقر الطيقة العاملة من جهة آخرى : 

« ان تعميم العلاقات بين الناس على آساس حاجاتهم » وتعميم, 
الطريقة التى تعد بها وسائل تلبية هذه الحاجات وتكتسب » يؤدى الى, 
تكديس ثروات ضخمة +٠‏ ومن جهة آخرى تحدث اعادة توزيع وتحديد 


9/) العسم 184 © ملحق . 
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لعمل العامل الفرد » ومن ثم يسود الاعتماد على الغير والبؤس بين طبقة 
الصناع 3033 

« وعندما ما يتحدر عدد كبر من التاس الى ما درن مستوى المحيشة 
١الذى‏ يعد أساسيا لأفراد المجتمع ء ويفقدون احساسهم بالحق والاستقامة 
.والشرف » وهو الاحساس الذى يستمد من اعتماد المرء على ذاته » تنشأ 
«طبقة من الفقراء » وتتراكم الثروة على نحو غير متناسب قى أيدى قلة من 
الناس ٠‏ » (۸1) 

ويتكهن هيجل بظهور جيش صناعى ضخم » ويلخص المتناقضات 
.الحادة للمجتمع المدنى فى العيارة القائلة ان « هذا المجتمح » برغم ثروته 
«الفائضة ,2 ليس ثريا الى الحد الذى يكفى ٠٠٠‏ للقضاء على الفقر الزائد 
.وعلى ظهور المزيد من الفقراء . » (۸۲) فنظام الفئات المتبانة ‏ مهاتمامع 
الذى يحدد هيجل معالمه بوصفه التنظيم المميز للمجتمع المدنى » ليس 
قادرا بذاته على رقع التناقض ٠۰٠‏ ذلك لآن الوحدة الخارجية التى يحاول 
هيجل تحقيقها بين الآفراد المتنافسين من خلال الفثات الثلاث - فكة 
الفلاحين » والحرقيين ( وتشمل الصناع وأص حاب الحرف والتجار ) 
والبيروقراطية هذه الوحدة لا تزيد عن كونها تكرارا لمحاولات هيجل 
السابقة فى هذا الاتجاه ؛ وتبدو الفكرة هنا أقل اقتاعا مما كانت عليه 
“فى أى وقت مضى ٠۰‏ فهو يرى أن تنظيمات المجتمع المدنى ونظمه تهدف 
الى « حمابة الملكية » (*6) » وأن الحرية فى هذا المجتمع لا تعنى الا 
«١‏ حق الملكية » ٠٠‏ ولا بد أن تنظم الفئات بقوى خارجية أقوى من الأجهزة 
الاقتصادىة > وتؤدى هذه الى تمهيد الطريق للانتقال الى التنظيم 
السياسى للمجتمع .. ويتم هذا الانتقال فى الأقسام التى يعالج فيها 
هيحل ممارسة العدالة » والشرطة »© والتقابات ٠٠‏ 


ان ممارسة العدالة تجعل من الحق المجرد قانونا »> وتدخل نظاما 
شاملا واعيا فى عمليات المجتمع المد نى العرضية العمياء ٠٠‏ وقد ذكرنا 
أن تصور القانون هو محور كتاب « فلسفة الحق » » الى حد أنه قد يكون 
من الأفضل أن يترجم عنوان الكتاب بعيارة « فلسفة القانون » ٠٠‏ فكل 
المناقشة التى يتضمنها الكتاب تفترض ضمنئا أن الحق يوجد فعلا بوصفه 


٠+ 4 ٣ج٣ القسمات‎ )۸1( 


(4) القسم ]۲ « 
م القسم ۲۰۸ . 


¥ 


قاتونا » وهو اقتراض يترتب على المبادىء الأنطولوجية لفلسفة حيجل ٠٠‏ 
والحق » كمسا رأينا من قبل ٠‏ صقة للذات الحرة 2 أو الشخص *٠‏ 
والشخص بدوره لا يكون ما يكونه الا بفضل الفكر » أى من حيث هو 
ذات مفكرة ٠٠‏ قالفكر يقيم مجتمعا حقيقيا من الأفراد الذين هم بدونه 
منعزلون ٠‏ ويضفى عليهم كلية وشمولا ٠٠‏ والحق ينطيق على الأفراد 
بقدر ما يكونون متصفين بصفة الكلية ؛ ولا يمكن أن يمتلك نتيجة لآية 
صفة عرضية خاصة ٠٠‏ وهذا يعنى أن من يملك الحق انما يملكه بوصفه 
«الفرد على صورة الكلى؛أو الأنا من حيث هو شسخص كلى»(5)»وأن شمول 
الحق انما هو قى أسباسة شمول مجرد ٠‏ وهكذا إيتضح أن المبدا الخال 
القائل ان الفكر هو الوجود الحقيقى » يعنى أن الحق كلى على شكل قانون 
شامل . ذلك لأن القائون تجرد الفرد من قرديته ويعامله على أنه 
« شخص كل » +٠‏ « ان قيمة الانسان ترجم الى كونه انسانا , لا الى 
كونه بهوديا أو كاثوليكيا أو بروتسستئتيا أو الانيا أو أبطاليا ٠‏ » (68) 
فحكم القانون يتعلق « بالشخص الكل » لا بالفرد العينى » وهو يتضمن 
من الحرية بقدر ما يكون كليا ٠‏ 

ان نظرية هيجل التشريعية تنحاز على نحو قاطع الى الاتجاهات 
التقدمية فى المجتمع الحديث ٠٠‏ فهو يرفض كل النظريات التى تجمل 
الحق متوقفا على قرار القاضى لا على ش مول القانون ‏ وكان فى ذلك 
مستبقا لاتجاهات لاحقة فى التشريع ‏ وهو ينقد وجهة النظر التى تجعل 
القضاة « مشرعين دائميل » 2 أو تجعل القرار النهائى فيما يتعلق 
بالحق والباطل متروكا لتقديرهم ٠‏ (85) ولم تكن القوى الاجتماعية 
المسيطرة على السلطة فى عهده قد اعترفت بعد بأن الشسمول المجرد 
للقانون » ششيأنه شأن سائر ظواهر النزعة الليبرالية » يقف فى وجه 
مشروعاتها » وأن الحاجة تدعو الى أداة للحكم أكثر فعالية وأقرب الى 
الطابع المباشر ٠٠‏ فتصور هيجل للقانون يلائم مرحلة أسبق فى تطور 
المجتمع المدنى 2 تتسم بالتناقس الحر بين أفراد تتساوى مواردهم 
المادية الى حد معقول ء بحيث يكون « كل فرد غابة فى ذاته » ويكون 


(1) القسلم ۲۰۹ . 
)۸٥(‏ اوضع نقسه . 
(۸7] القسم ۳۱1 ء 


« الآخرون بالنسية الى كل فرد بعينه وسيلة ليلوغه غايته » ٠‏ (ام) 
فى مثل هذا النظام يبدو الصالح الثشترك أو الكلى ذاته » فى نظر 
هيجل » مجرد وسيلة ٠‏ 

هذا هو النظام الاجتماعى الذى ولد المجتمع المدنى *' ولا يمكن 
أن يستمر هذا النظام الا اذا وفق بين المصالح المتعارضة + التى يتألفه 
هو ذاته منها »> بحيث يجعل منها شكلا أكثر عقلانية » أى شكلا يمكن 
التنبؤ بمساره بسهولة أكبر » بالقياس الى عمليات سوق السلع التى 
تتحكم فيه *٠‏ فالمنافسة غير المقيدة تقتضى حدا أدنى من الحماية 
المتساوية للمتناقسين »> وضمانا يعتمد عليه للعقود والخدمات ٠‏ على أن 
هذا الحد الأدنى من التواقق والتكامل لا يمكن الوصول اليه الا بتجريد 
الو حود العينى واختلافاته فى كل فرد ۰*۰ « ان الحق لا شان له بتعينات 
الائسان المحددة + وهدفه ليس تشجيعه وحمايته » فى « حاجاته 
الضرورية وغاياته وميوله الخاصة ( كتعطشه الى المعرفة أو رغبشه فى 
حقظ حياته وصححته وما الى ذلك ) . » (88) ان الانسان بدخل ف 
تعاقدات » وعلاقات تبادل » وغيرها من الالتزامات بصفته مجرد صاحب 
وأسمال أو قوة عمل أو صاحب أبة ممتلكات أو أدوات أخرى ضرورية 
للمجتمع ٠٠‏ وعلى ذلك فان القانون لا يمكن أن يكون كليا » ويعامل 
الأفراد بوصفهم متساوين ء الا بقدر ما يظل مجردا ٠‏ ومن عنا فان 
الحق شكل أكثر مما هو مضمون ٠٠‏ والعدالة التى يمنحها القانون 
تستمد أنموذجها من الشكل العام للتعامل والتفاعل + على حين أن 
الاختلافات العينية للحياة الفردية لا يكون لها شأن به الا من حيث هى 
مجموعة من الظروف التى تخفف المسسرثولية أو تزيد من وطاتها ٠٠‏ 
وهكذا فان للقانون من حيث هو كلى وجها سلبيا ٠‏ فهو ينطوى بالضرورة 
على عنصر من الصدفة والاتفاق ٠‏ ولابد أن يكون تطبيقه على آية حالة 
خاصة تطبيقا ناقصا » مسببا للظلم والعسف . غير أن هذه العناصر 
السلبية لا يمكن القضاء عليها بتوسيع سلطة القاضى فى التصرف , 
فالشول المجرد للقانون » برغم كل عيوبه » ضمان للحق أفضل بكثير 
من الذات الفردية العينية الخاصة . ذلك أن لكل الأفراد فى المجتمع 


(89) القسم م١‏ »> ملحق . 
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'المدنى مصالح خاصة يفترقون بها عن المجموع ٠‏ وليس لاأحد منهع أن 
یدعی أنه مصدر الحق ٠‏ 

ومن الصحيح فى الوقت ذاته أن المساواة المجردة بين التاس مام 
القانون لا تزيل التفاوت المادى بينهم + أو تقضى بأى معنى على العرضية 
"العامة التى تحيط بمركزهم الاجتماعى دالاقتصادى » ولكن القانون , 
نظرا الى كونه يتجاهل العناصر العارضة . هو أعدل من العلاقات 
الاجتماعية العيئنية التى تتولد عنها اللامساواة والحظ وغيرها من 
المظالم . فالقانون على الأقل مبنى على عوامل اساسية قليلة مشتركة بين 
٠الأفراد‏ جميعا ٠٠‏ ( وينبغى أن نذكر أن الملكية الخاصة واحدة من تلك 
«العوامل الأساسية» فى نظر هيحل »© وآن المساواة الانسانية تعنى فى 
نظره أيضا حق الجميع على قدم المساو'ة فى اللكية ) .. والقانون » 
اذ يتمسك بمبدأ فى المساواة الأساسية »> يستطيع تصحيح بعض 
المظالم الصارخة دون أن يحدث تغييرا فى ذلك النظام الاجتماعى الذى 
يقتضى استمرار الظلم بوصفه عنصرا مکو نا لوجوده ۰ 

هذا » على الاأقل 2 هو البناء الفلسفى » الذى لا يصح الا بقدر 
ما يعطى حكم القانون ضمانا وحماية للضعيف أعظم مما يعطيه النظام 
الذى حل منذ ذلك المين محله » وهو حكم السلطة الآمرة *٠‏ فنظرية هيجل 
ثمرة للعصر الليبرالى » وحى تنطوى على مبادئه التقليدية ٠٠‏ وهو يقول ان 
اطاعة القانون تستلزم معرفة الجميع به .مشيرا فى هذا الصدد الى أن الطغيان 
د يعلق القوانين فى مكان يبلغ من الارتفاع حدا يعجز معه أى مواطن 
عن قراءتها ۾ ٠‏ وهو يستيعد » لهذا السبب نفسه » التشريح ذا الأثر 
الرجعى ٠٠‏ كما يذكر أن من الواجب أن تقيد سلطة القاضى فى الحكم , 
بقدر الامكان » بواسطة تصوص صريحة فى القانون ذاته ٠٠‏ فالمحاكمة 
العلنية مثلا ضرورية بوصفها وسيلة من وسبائل هذا التقييد » ومبررها 
هو أن القانون يقتضى ثقة المواطنين » وأن الحق » من حيث هو كلى شامل 
فى أساسيه , ينتمى الى الجميح (A) ٠‏ 

وتنطوى فكرة عيجل على الرأى القائل ان الكيان القانونى هو 
ما بشيده الناس الأحرار انفسهم يعقو لهم الخاصة ٠‏ وهو يفترض »؛تمشبا 
مع تراث الفلسفة السياسية الديمقراطية » أن الفرد الحر هو المشرع 
الأصلى الذى أعطى, القانون لنفسه » ولكن هذا الافتراض لا يمنم هيجل 


(45) القسم ۲۲۲ ؛ ملحق , 


۱۰ 


من القول ان القانون يتجسد فى « حماية الملكية عن طريق ممارسة 
العدالة . » (.4) 

هذا الاستيصار بالارتباط المأدى بين حكم القانون وحكم الملكية يرغم 
هيجل »؛ على خلاف لوك وأتباعه انلاحقين » على تجاوز النظرية اللييرالية. 
فيسيب هذا الارتباط » كان من المستحيل أن يكون القانون هو النقطة 
النهائية للتكامل بالنسبة الى المجتمع المدنى > أو أن يمثل الشمول الحقيقى 
فى هذا المجتمع . فحكم القانون لا بحسد الا «الحق المجرد» فى الملكية. . 
م ووظيفة الهيئة القضائية تقتصى على تحقيق الجانب المجرد من الحسرية 
الشخصية قى المجتمع المدنى وجعل هذا الجانب ضرورة من ضروراته ٠٠‏ 
ففيها لا تكون الضرورة العمياء لنظام الحاجات قد ارتفعت بعد الى مرتبة 
الوعى بالكلى » ولا تكون قد طبقت من وحهة النظر هذه . » (11) لذلك 
كان من الواجب اكمال القانون > بل الاستعاضة عنه © بقوة أشد منه 
فعالية وصرامة بكثير › تحكم الأفراد على نحو أقرب الى الطايع المباشر 
الحسوس .. وهنا تظهر الشرطة . 


تظهر فى مفهوم الشرطة عند هيجل كثير من سمات النظرية التى 
كان الحكم المطلق يستخدمها فى تيرير التنظيم الذى يقيد به الحياة 
الاجتماعية والاقتصادية ٠‏ فالشرطة لا تتدخل فقط فى عملية الانشاج 
والتوزيع ٠‏ ولا تقيد فقط حرية التجارة والربح وتراقب الاأسعار والفقراء 
والمشردين » بل هى أيضا تشرف على الحياة الخاصة للأقراد كلما كان 
لها تأثير فى الصالح العام ٠١‏ غير أن هناك فارقا هاما بين الشرطة التى 
فعلت ذلك كله خلال فترة نشأة الحكم المطلق الحديث » والشرطة فى . 
مهد عودة الملكية (؟1) .. ويمكن القول ان كتاب «فلسفة الحق» يعير 
عن النظرية الرسمية لهذا العهد الأخير الى حد بعيد ٠١‏ فالمفروض أن 
الشرطة تمثل مصلحة الكل ضد القوى الاجتماعية التى ليست أضعف ولا 


(60) القسم ٠.۸‏ . أنظر لوك : فى الحكومة المدنية On Civil Government‏ 
الكتاب الثانى »2 القسم +17 . بشتمل معنىتصور اللكية عند لوك على الحقوقالاساسية 
للافراد » آی ١حياتهم‏ وحرياتهم ومراتبهم» ! ويظل لهذا التصور تآثيره فی کتاب هحيجل 
.٠‏ فهو يرى أن كل شىء غير «الروح الحرة» »> ومتفصل عنها © يمكن آن يصبح ملكية . 

(91) موسوعة العلوم الفلسفية » القسم ۲ه (فلسفة الروح عند هيجل © ترجمة 
والاس © لندن ۱۸۹۲ »© ص 11؟) . 

(9) أنظر : كورت فواتسندوف : فكرة الشرطة فى الدولة الحديثة 

Kurt Wolzendorff Der Polizeigedanke des modernen Staates. 
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أقوى من أن تضمن حسن سير العملية الاجتماعية والاقتصادية دون أن 
يعكر صفوها شىء ۰۰ ولم يعد على الشرطة أن تنظم عملية الانتاج نظرا 
الى عدم وجود قوة ومعرفة خاصة تحقق ذلك 5 بل ان مهمة الشرطة حى 
مهمة سلبية » وأعنى بها صون « أمن الشخص واللكية » فى ذلك المجال 
العارض الذى لا تسرى عليه النصوص الشاملة للقانون ٠‏ (55) 

على أن أقوال هيجل عن وظيفة الشرطة توضح أنه تجاوز النظرية 
التى كانت سائدة فى وقت عودة الملكية » ولا سيما حين أكد أن ازدياد 
التعارض والتشاحن داخل المجتمدالمدنى يجعل الكائن العضوى والاجتماعىء 
على نحو متزايد » مجموعة متخبطة عمياء من المصالح الآنانية » ويحتم 
ايجاد نظام قوى للسيطرة على هذه الفوضى ٠٠‏ ومما له دلالته البالغة , 
أن هيجل بقدم » فى مناقشته هذه للشرطة » بعضا من أقوى ملاحظاته 
وأوسهها مدى , عن الاتجاه الهدام الذى كتب على المجتمع المدنى أن 
يسير فيه ٠‏ وعو يختم كلامه بقوله ان «١‏ المجتمع المدلى مدفوع + بواسطة 
جدله الخاص »> الى تجاوز حدوده الخاصة بوصفة مجتمعا محدد المعالم 
مكتفيا بذاته .» فلا بد له أن ببحث عن أسواق جديدة تستوعب الانتاج 
الفائض المتزايد» وأن يتبع سياسة توسع اقتصادى واستعمار منظم* (44) 

وتختفى الصعوبات المتعلقة بالربط بين الشرطة وبين السياسة 
الخارجبية للدولة اذا أخذنا فى اعتيارنا أن الشرطة عند هيجل نتاج 
للتعارضات المتزايدة داخل النظام المدنى » وهى نظام استحدث لكى 
يتصدى لهذه المتناقضات ٠‏ ومن ثم فان الخط الفاصل بين الشرطة وبين 
الدولة ( التى تكمل ما تبدأه الشرطة ) ليس حادا ٠‏ ويتصور هيجل 
وضعا نهاثيا يكون فيه « عمل الكل خاضعا لتنظيم ادارى ٠ ٠‏ (ه٠)‏ هذا 
الوضع يؤدى » كما يقول ؛ الى « تقصير أجل القلاقل الخطيرة » التى 
بتعرض لها المجتمع المدنى » وتخفيفها . وبعبارة آخرى فان التنظيم 
الاجتماعى الشمولى لن يدع الا وقتا أقل « للمنازعات لكى تسوى نفسها 
بقوة الضرورة اللاواعية وحدها .»6 (45) 


(6) قلسفة الحق » القسمان ۲٣٠٠.‏ 581 . 
(15) المرجع نقه ١‏ الانسام ۲١‏ ۸ ء 
() القسم 5 , 

(95) الموضع نقسه . 


غير أن الشرطة ليست هى العلاج الوحيد . فهناك نظام آخر يمكن 
بواسطته كبح جماح المجتمع المدنى » هو نظام النقابات دati0إoمCorp‏ » 
الذى يتصوره هيجل على مثال نظام الطوائف الحرفية القديم » مع اضافة 
بعض سمات النقابات الحديثة ٠‏ ان النقابة وحدة اقتصادية » فضلا 
عن كونها سياسية › لها الوظيفة المزدوجة الآتية : )١(‏ بعث الوحدة فى 
المصالح وأوجه النشاط الاقتصادى المتنافسة بين الفئات المختلفة (؟) » 
والدفاع عن المصالح المنظمة للمجتمع المدنى فى مقابل الدولة ٠‏ وتتولى 
الدولة الاشراف على النقابة (۷) » ولكن النقابة تهدف الى صيانة المصالح 
المادية 'للتجارة والصناعة ٠٠‏ ففى النقابة يلتقى رأس الال والعمل » والمنتج 
والمستهلك » والربح والمصلحة العامة + وفيها تنقى المصالح الخاصة 
للمشت ركين فى الحياة الاقتصادية من الأنانية البحقة » بحيث يمكنهم 
.الدخول فى النظام الشامل للدولة ٠‏ 
ولا يشرح هيجل كيف يكون ذلك ممكنا ٠‏ ويبدو أن النقابة تختار 
أعضاءها تبعا لمؤهلاتهم الفعلية .> وأنها تضمن عملهم ومواردهم » ولكن 
بظهر أن هذا كل ما فى الأمر . فالنقابة تظل قبل كل شىء هيئة 
أيديولوجية » دكيانا بحث الفرد على العمل من أجل مثل أعلى لا يوجد بعد » 
هو J‏ الغاية غير الأنانية للكل »٠‏ (58) وفضلا عن ذلك فان النقابة 
انجعله عضوا معترفا به داخل جماعة ٠٠‏ ولكن حقيقة الآمر أن العملية 
الاقتصادية حى التى تقوم «الاعتراف » لا الفرد *٠‏ ولذلك فان الفرد 
لا يحصل الا على خير أيديولوجى » والتعويض الذى يئاله هو « شرف » 
الانتماء الى النقاية * (49) 
ويؤدى البحث فى النقابة الى الانتقال من الجزء الخاص بالمجتمع 
«المدنى الى الجزء الخاص بالدولة ٠٠‏ والدولة منفصلة ومتميزة أساسا عن 
اللجتمع ٠‏ وعلى حين أن السمة الأساسية فى المجتمع المدنى هى د ضمان 
الملكية والحرية الشخصية وصيانتها» > وأن «مصلحة الفرد» هى هدفها 
النهائى > فان للدولة وظيفة مختلفة كل الاختلاف » كما أنها ترتبط بالفرد 
على نحو آخر ** د ان الاتحاد فى ذاته هو المضع مون الحقيقى والغاية 
الفعلية » للدولة *٠‏ والعامل الذى يؤدى الى التكامل والتمباسك هو الكل » 
لا الجزئى ٠١‏ ففى الدولة يستطيع الفرد أن « يقضى حياة كلية » ؛ وفيها 
(۷) القسم ۲٠١‏ © ملحق , 
لهذا القسم 9م؟ . 
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تنظم ميوله وأوجه تشاطه وأساليب حياته الخاصة وفقا للصالح العام 66 
فالدولة ذات بالمعنى الدقيق للكلية » أى أنها هي التى تصب فيها وتنتهى. 
اليها كل الأفعال الفردية الق تخضع الآن دللقوانينوالمبادىء الكلية»٠ .)٠٠١(‏ 


ان قوانين الدولة ومپادثها سى التى توجه نشاط الرعايا ذوى الفكر 
الحر » بحيث ان العنصر الذى تتألف منه ليس الطبيعة » بل الروح » 
والمعرفة العقلية » وارادة الأفراد المجتمعين ٠٠‏ وعذا هو معنى تسمية 
هيجل للدولة باسم « الروح الموضوعية » ٠‏ فالدولة تخلق نظاما لا يتوقف 
استمراره ‏ كما كانت الحال فى المجتمع المدنى ب على العلاقة المتيادلة 
العمياء بين الحاجات والخدمات ٠٠‏ بل ان « نظام الحاجات » يتحول الى. 
نظام واع للحياة التى تسيطر عليها قرارات الانسان المستقلة اللستهدفة 
للصالح العام ٠٠‏ ومن ثم فان من الممكن أن توصت الدولة بأنها « تحقق 
الحرية . » )1١1(‏ 


لقد ذكرنا أن المهمة الأساسية للدولة فى نظر هيجل هى تحقيق. 
الاتفاق بين المصلحة الخاصة والعامة » من أجل المحافظة على حق الفرد 
وحربته ++ ومح ذلك فان هذا المطلب يفترض مقدما التوحيد بن الدولة 
والمجتمع » لا الفصل بينهما ٠‏ ذلك لآن حاجات الفرد ومصالحه توجد فى 
المجتمح » وأيا كانت الطريقة التى تؤدى بها مقتضيات الصالح العام الى. 
تعديلها » فانها تنشاً فى العمليات الاجتماعية التى تحكم الحياة الفردية » 
وتظل مرتبطة بها +٠‏ وهكذا فان المطالبة بتحقيق الحرية والسعادة تقع 
آخر الأمر على عاتق المجتمح » لا على الدولة » ففى رأى عيجل أن الدولة 
ليس لها من هدف سوى «التجمع بما هو كذلك» ٠‏ وبعبارة أخرى افلن 
يكون لها هدف على الاطلاق حين يكون النتلام الاجتماعى والاقتصادى. 
« تجمعا حقيقيا » ٠٠‏ عندئذ تؤدى عملية تحقيق التالف بين القردى والكل 
الى « ذبول » الدولة » لا الى انعاشها * 

على أن هيجل فصل النظام المعقول للدولة عن العلاقات المتيادلة 


العارضة للمجتمع لاله كان بنظر الى المجتمع على أنه مجتمع مدنى »© وهذا: 
الأخير ليس «تجمعا حقيقيا» .. ولقد كان الطابع النقدى لجدله هو الذى, 


أرغمه على أن ينظر الى المجتمع كما فعل . ذلك لأن المنهجالجدلى بقهم, 
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حا هو وجود من خلال السلب الذى ينطوى عليه » وينظر الى الوقائع فى 
ضوء تغيرها. . والتغير مقولة ترايخية (؟.1) . فالروح الموضوعية؛التى 
يعالجها كتاب « فلسفة الحق » > تتكشف في الزمان )۱١۳(‏ » ويلبغى 
«أن يسترشد التحليل الجالى لمضمونها بالأشكال التى اتخذها هذا 
.المضمون فى التاريخ ٠٠‏ وهكذا تيدو الحقيقة انجازا تاريخيا 2» بحيث 
ان المرحلة التى بلغها الانسان بالمجتمع المدنى تتحقق فيها كل الجهود 
التاريخية السابقة ٠٠‏ وقد يظهر فى المستقبل شكل آخر للتجمع » غي 
“أن الفلسفة » بوصفها علم المتحقق الفعلى » لاتحاول التكهن بهذا الموضوعء 
فالآساس الذى ينيغى أن يبتى عليه العقل هو الواقع الاجتماعى » بيا 
يسود فيه من منافسة وأنانية واستغلال »> وثروة مغرطة وفقر هدقع ٠٠‏ 
أن الفلسفة لا تستطيع أن تسبق التاريخ ٠‏ لانها بنت زمانها © أعنى 
« زمانها مقهوما فى الفكر » )٠٠۶( ٠‏ 
أما هذا الزمن فهو زمن مجتمع مدنى وضع فيه الأاساس الادى 
التحقيق العقل والحرية ء» غير أن هذا عقل نشوهه الضرورة العمياء للعملية 
الاقتصادية » وحرية يفسدها تنافس المصالح الخاصة المتعارضة *٠‏ ومع 
ذلك قان هذا المجتمح ذاته ينطوى على عناصر كثيرة تمهد الطريق للتجمع 
.الحر العساقل بحق : فهو يحمى الحق المطلق للفرد » ويزيد من حاجات 
الناس ووسائل اشباعها » وينظم تقسيم العمل » ويشجح حكم القانون ٠٠‏ 
هذه العناصر يتبغى أن تحرر من المصالح الخاصة دتخضع لقوة تعلو على 
نظام الاجتمع المدنى ء القائم على التنافس ٠»‏ بحيث يكون لها و 
الرفيع الخاص . هذه القوة هى الدولة . وينظر هيجل الى الدولة 
على أنها « قوة مستقلة متحكمة فى ذاتها » لا كون الأفراد فيها 
الا « مجرد لحظات » ؛ وعلى أنها « مسيرة الله فى العالم !)٠١6( 6 ٠‏ 
ولقد كان يعتقد أن هذه هى ماهية الدولة ذاتها » ولكنه فى الواقع انما 
كان يصف النمط التاربخى للدولة »> الذى يناظر المجتمع المانى ٠‏ 
ونستطيع أن نصل الى هذا التفسير للدولة عند هيجل اذا وضعنا 
ختصور الدولة عنده فى الاطار الاجتماعى التاريخى الذى قال به هو ذاته 
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ضمنا فى وصفه للمجتمع المدنى ٠٠‏ ففكرة هيجل عن الدولة تنيثق من 
قلسفة أوشك فيها الفهم الليبرالى للدولة والمجتمع على الانهيار ٠٠‏ ولقد 
رآینا أن تحليل هيجل أدى إلى انكاره أى انسجام «طبيعى» بين المصلحة 
الخاصة والعامة » وبين المجتمع المدنى والدولة ٠٠‏ وهكذا هدمت الفكرة 
الليبرالية عن الدولة ٠-٠‏ ولكيلا يتحطم اطار النظام الاجتماعى القائم » كان 
من الضرورى أن يركن الصالح المشترك فى هيثة تمتح بالاستقلال الذاتى: 
وأن توضح سلطة الدولة فوق ساحة القعال إلذى يدور بين الجماعات 
المتنافسة ٠+‏ ومع ذلك فان دولة هيجل «المؤلية» لا توازى الدولة الفاشية 
بأية حال ٠٠‏ فهنه الاخيرة تمثل نفس مستوى التطور الاجتماعى الذى 
يفترض أن دولة هيجل تتجنبه » وأعنى به السيطرة السمولية المباشرة 
للمصالح الخاصة على الكل ٠٠‏ ففى الفاشية يحكيم المجتمع المدنى الدولة ؛ 
أما عند هيجل فالدولة تحكم المجتمع المدنى ٠٠‏ وباسم من تحكم ؟ فى رأى 
هيجل أنها تحكم باسم الفرد الحر ولمصلحته الحقيقية ٠٠‏ «ان ماحية الدوله 
الحديثة هى انها اتحاد الكلى بالحرية الكاملة للجزثى + وبمصلحة 
الأقراد.»6(4١٠)‏ والفارق الأساسى بين العالم القديم والحديث ؛بتحصر 
فى أن المسائل الكيرى للحياة الانساتنية لا تقررها ء فى العالم الحديث , 
سلطة عليا » وائما 7 تقررها الارادة الفردية الحرة للانسان * «هذه الارادة 
الفردية ٠‏ * ينبغى أن يكون لها مكانها الخاص فى اليناء الهمائل 
للدولة . »(۱.۷) قالمدآا الأساسى لهذه الدولة هو النمو والتحقيق. 
الكامل للفرد(1.۸) ٠‏ ودستورها وجميع نظمها السياسية ينبغى أن 
تعبر عن « معرقة أقرادها وارادتهم » . 


ومح ذلك فان هذه هى النقطة التتى يؤدى في هاس التثناقض التاريخى 
الكامن فى فلسفة هيحل الى تحديد مصير هذه الفلسفة ٠١‏ فالفرد الذى 
يعرف أن مصلحته الحقيقية تكمن قى المصلحة العامة » ويرغيها على هذا 
الاساس ‏ هذا الفرد ة ببساطة » لا وجود له ٠٠‏ ذلك لأن الافراد 
لا يوجدون الا بوصفهم أصح_اب ملكيات خاصة » خاضعين للعمليات 
الوحشسية التى تدور داخل المجتمع المدنى » منفصلين عن المصلحة العامة 
كح للأنانية وال ما يكرتت عليها و ا يكن الجديع لدی 4 
فان أحدا لا يمكن أن يكون متحررا من متاعبه + 
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ومع ذلك فان الطبيعة موجودة خارج المجتمع ٠٠‏ فاذا أمكن أنيوجد 
شخص يمتلك قرديته بفضل وجوده الطبيعى لا الاجتماعي» ويكون مايكونه 
بالطبيعة فحسب ٠‏ لا بفعل الأجهزة الآلية » فقد يكون هو النقطة الثابتة 
التى يمكن أن تحكم منها الدولة ٠‏ ويجد هيجل مثل هذا الشخص فى 
املك » الذى هو اسان بختار مر كزه 0 بحكم مولده الطبيعى . 50 )١‏ 
فى هذا الشخص يمكن أن ترتكز الحرية القصوى » اذ أنه خارج عن عالم 
الحرية الباطلة السابية » وهو « يرتفع قوق كل ماهو حزثى 
.مشروط » )١1.(‏ ء أن الأنا »> لدى كل شخص آخر > يقد بقعل 
النظام الاحتماعى الذى بشكله ؛ أما الك فهو وحده الذى لا يتأثر 
على هذا النحو ٤»‏ ومن ثم فهو قادر على أن بتخذ من « أناه » الخالص 
.مصدرا لكل أفعصاله ويقررها تبعا له .. انه ستطيع أن يلغى كل 
-جزئية فى « اليقين البسيط لذاته » (١11)ء‏ 


ونحن نعلم ما يعنيه «اليقين الذاتى للأنا الخالص» فى مذهب هيجل: 
فهو الصفة الاساسية « للجوهبر من حيث هو ذات » » ومن ثم فهو مميز 
للوجود الحق(؟١١) ٠‏ والواقع أن استخدام هذا الميدأ تاريخيا من أجل 
انتاج الشخص الطبيعى للملك يدل مرة أخرى على افلاس المثالية ٠٠‏ 
فالحرية تصبح فى هوية مع الضرورة المحتومة للطبيعة » والعقل ينتهى الى 
مصادفة عارضة. متعلقة بالمولد ٠١‏ ومرة أخرى تتحول فلسفة الحرية إلى 
فلسفة للضرورة ء 


لقد وصف علم الاقتصاد السياسى الكلاسيكى المجتمع الحديث بأنه 
«نظام طبيعى» بدت قوانينه وكأنها تتصف بضرورة القوائين الفيزيائية0٠ ٠‏ 
.وسرعان ما فقدت وجهة النظر هذه سححرها ٠٠‏ فقد بين مار كس كيف 
تتخذ القوى الفوضوية للرأسمالية طابع القوى الطبيعية طالا أنها لوتصبح 
خاضعة للعقل البشرى » وأن العنصر الطبيعى فى المجتمع ليس عنصر! 
ايجابيا بل هو عنصر سلبى ۰۰ ويبدو أن هيجل کان لديه نوع من 
الادراك الغامض لهذه الحقيقة ٠٠‏ فهو فى بعض الاحيان يبدو كما لو كان 
يسخر من تمجيده الشالى للملك » ويعلن أن قرارات الملك ليست الا 
شكليات آو رسميات ٠‏ فهو «السان يقول نعم » وبذلك يضم النقطة فرق 
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.- ۲۷۹ القسم‎ )1٠١( 

. اللوضع تقسه‎ )١١( 

٠ أنظر ص ۱۹۲ ومايليها من قبل‎ )١١10( 
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الحرف )١١5( » ٠‏ وقد لاحظ أن الملوك لا يتميزون بقوة عقلية أو جسمية 
خاصة + وأن الملايين » برغم ذلك » يسمحون لأنفسهم بأن يحكموا 
بواسطتهم ٠ )۱۱٤(‏ ومع ذلك فان هيجل يشعر بأن الضعف العقلى للملكه 
أفضل من حكمة المجتمع المدنى ٠‏ 

ان الخطأ الذى وقع فيه هيجل أبعد غورا بكثير من تمجيده للملكية 
البروسية ٠‏ فجريمته ليست فى كونه ذليلا » بقدر ما هی فى كونه قل 
خان آرقع 'فكاره القلسفية ٠‏ ذلك لأن نظريته السياسية تسلم المجتمع 
للطبيعة ٠‏ والحرية للضرورة ٠‏ والعقل للنزوة والهوى » وهى فى ذلك انما 
تعكس النظام الاجتماعى الذى ينحدر » فى سعيه وراء حريتة , الى حالة 
طبيعية أحط كثيرا من العقل ٠٠‏ لقد انتهى التحليل الجدلى للمجتمع المدانى 
الى أن المجتمع عاجز عن اقامة العقل والحرية من تلقاء ذاته ٠٠‏ لذلك اقترج 
هيجل دولة قوية تحقق هذه الغاية » بوحاول التوفيق بين تلك الدولة وبين. 
فكرة الحرية » عن طبريق اعطاء الملكية طابعا دستوريا قويا ٠‏ 

ان الدولة لا توجد الا من خلال وسيط القانون ٠٠‏ «والقوانين. تعبر 
عن مضمون الحرية الموضوعية ٠٠‏ فهى غاية نهائية مطلقة » وهى عمل كل 
شامل.»15(6١)‏ ومن هنا فان الدولة مقيدة بقوانين هى عكس الأوامر 
العسلطية ٠٠‏ فالكيان الذى تؤلفه القوانين هو «عمل كلى شامل» يضم فى 
ذاته عقل الاشخاص الداخلين فى المجتمع وارادتهم ٠٠‏ والدستور يعبر 
عن مصالح الجميع ( وهو يعنى الآن بالطبع مصالحهم الحقيقية » «النقية»), 
وليست السلطات التنفيذية والتشريعية والقضائية سوى أدوات أو هيثات. 
للقانون الدستورى ٠٠‏ ويرئض هيجل القصل التقليدى بين هذه 
السلطات > اذ يراه ضارا بوحدة الدولة ؛ فمن الواجب أن تعمل وظائف 
الحكومة الثلاث معا فى تعاون فعلى دائم ٠‏ ويبلغ اهتمامه بوحدة الدولة 
وتأكيده لها حدا من القوة يؤدى به أحيانا الى وضع صيغ شبيهة بالنظرية 
العضوية للدولة ٠٠‏ فهو يعلن مثلا أن الدستور + وان كان قد تولك فى 
زمان معين ©» فمن الواجب آلا ينظر اليه على أنه مصتوع « بواسطف 
الانسان » » بل يجب أن يعد « الهبا ودائما » ٠١ )1١5(‏ مشل هذه 
التصربحات تصدر عن نفس الدوافع التى أرغمت معظم الفلاسغة 
بعبيدى النظر على أن يضعوا الدولة فوق أبة شبهة من شبهات النقد » 


(1 1ن القسم ۲۸۰ 2 ملحق . 

(1) القسم ۲۸۱ © ملحق . 

)1٠٠(‏ موسوعة العلوم الفلسغية (ترجمة والاس باسم : فلسفة الروح) ص ٣٣۳‏ م 
)11١(‏ قلسفة الحق » القسم ۲۷۳ 6 هامثى . 
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وكانوا بذلك يدركون أن الرابطة التى تجمع على أقوى نحو ممكن بين 
«الجماعات المتنازعة من الطبقة الحاكمة هى الخوف من حدوث أى انقلاب 
عل النظام القائم 

ولسنا نود أن نضيع وقتا فى الكلام عن العرض الذى قدمه هيجل 
.للدستور » اذ أنه لا يكاد يضيف شيتا ذا بال الى كتاباتة السابقة قى 
الموضوع نفسة » وان كانت بعض السمات الهامة لمذهيه تستحق اشارة 
موجزة ٠١‏ فهو يغير الثالوث التقليدى للسلطات السياسية بحيث يتألف 
من السلطة الملكية › والادارية » والتشريعية ٠‏ وهذه السلطات تتداخل 
جحيث تكون السلطة التنفيذية فى يد الأوليين » وتشمل القضائية » على 
حين أن السلطة التشريعية تمارسها الحكومة ومعها الطوائف المختلفة ٠١‏ 
ويتجه النظام السياسى بأكمله مرة أخرى نحو فكرة السيادة ء التى تظل 
هى المسيطرة على بنائه الفكرى بأسره » وان كانت جذورها ترجع الآن الى 
الشخص «الطبيعى» للملك +٠‏ والى جانب سيادة الدولة على المنازعات 
بوالمتناقضات التى تسود المجتمع المدنى » يؤكد هيجل الآن سيادتها على 
الشعب 58015 + والشعب هو «ذلك الجزء من الدولة الذى لا يعرف 
ما يريد » » والذى تكون «حركته وسلوكه فطرية » خالية من العقل » 
عنيفة » فظيعة»(9١١)‏ اذا لم تنظم ٠‏ وهنا أيضا قد يكون ما فى ذهن 
هيجل هو «الحركة الشعبية هتتناع70118067768 » فى عصره ؛ ومن الجائز 
جدا أن الملكية البروسية بدت ملاذا للعقل اذا قيست بتلك الحركة 
'التيوتونية الآتية من « أسفل » . ومع ذلك فان تحبيذ هيجل لوجود 
قبضة قوية تحكم الكتل الجماهيرية هو جزء من آتجاه عام ٤‏ يهدذ البناء 
'الدستورى لدولته بأمره ء 

ان الدولة هى التى تكفل وحدة المصلحة الخاصة والعامة ٠.٠‏ 
«ويختلف رأى هيجل فى هذه الوحدة عن الرأى الليبرالى » من حيث أن 
دولته مفروضة على الاجهزة الاجتماعية والاقتصادية للمجتمع المدنى ء 
ولديها سلطات ونظم سياسية مستقلة * «ان الارادة الموضوعية هى فى ' 
ذاثها عقلية فى فكرتها ذاتها » سواء أكانت موضوعا لمعرفة الافراد أم 
لرغبتهم ونزواتهم . »114(6) 

ومع ذلك فان تمجيد هيجل للسلطة السياسية للدولة يتسم ببعض 
السمات النقدية الواضحة ٠٠.‏ فهو فى مناقشته للعلاقة بين الدين والدولةء 


)11¥( القسم | Te a‏ هامش 3 
018 القسم ۲۵۸ . 


يشير الى أن «الدين يثنى عليه ويلتجأ اليه فى الاوقات التى يشيع فيها 
الحزن العام والاضطراب والظلم أساسسا ؛ وهو يلقن لكى يكون فيه عزاء 
من الظلم وأمل فى التعويض فى حالة الخسارة )١19(6 ٠‏ وهو بلاحظہ 
الوظيفة الخطيرة للدين فى اتجاهه الى صرف أنظار الانسان عن السعى إلى 
حريته الفعلية » وإلى تقديم تعويض خيالى اليه عن مظالم حقيقية ٠‏ « من 
المؤكد أن أولئك الذين يعانون من مظالم أى حكم مطلق » لو أحيلوا الم 
الدين لكى يقدم اليهم العزاء » لكان ذلك آمرا يدعو الى السخرية المريرة؛ 
كذلك ينبغى ألا يغرب عن البال آن الدين قد يتخذ صورة خرافة مهينة » 
تنطوى على أشد أنواع العيودية اذلالا » وتنحط بالالسان الى ما دون. 
مستوى البهائع .» فلابد من تدخل قوة ما لانقاذ الفرد من الدينقهفه 
الحالة ٠٠‏ وهنا تأتى الدولة لنصرة «حقوق العقل والوعى الذاتى» ٠٠‏ 
«ليست القوة » بل الضعف » هو الذى جعل من الدين فى وقتنا هذا 
نوعا من التقوى يناضل دفاعا عن نفسه» , وليس الصراع من أجل التحقيق, 
التاريخى للانسان صراعا دينيا + بل هو صراع اجتماعى وسسياسى ٠‏ ولو 
نقل هذا الصراع الى مكمن باطن فى النفس ء وأصبع متعلقا بالايمان 
والاخلاق » لكان معنى ذلك العودة الى مرحلة انقضت منذ عهد بعيد ٠‏ 


ومع ذلك فان هذه السمات النقدية تتضاءل الى جاتب الاتحاهات. 
الاستبدادية الكامنة فى كل نزعة تسلطية » وهى الاتجاهات التى تتجل 
بكل قوة فى نظرية السيادة الخارجية عند هيجل ٠٠‏ وقد بينا من قبل 
كيف رفع هيجل المصالح القومية للدولة المعينة الى مرتبة السلطة العليا 
التى لا يتطرق اليها أى شك فى العلاقات الدولية ٠٠‏ وتقوم الدولة بحماية ' 
مصالح أفردها وتاكيدها عن طريق ضمهم فى مجتمع ,2 وبذلك تحقق 
حريتهم وتفى بحقوقهم وتحول قوة المنافسة الهدامة الى كل موحد ٠٠‏ 
فالسلطة الداخلية المطلقة للدولة شرط ضرورى للمنافسة التاجحة ء وهذه 
الاخيرة تفضى بالضرورة الى السيادة الخارجية ٠٠‏ فهناك صراع بين الدول 
ذات السيادة » يناظر صراع الحياة والموت بين الافراد فى المجتمع المدنى 
من أجل الاعتراف المتبادل » وهذا الصراع بين الدول يتخذ شكل الحرب٠٠‏ 
فالحرب هى النتيجة الحتمية لأى اختبار للسيادة *٠‏ وهى ليست شرا 
مطلقا »ء وليست آمرا عارضا » بل هی «وعنصر أخلاقى» » اذ أن الحربه 


تحقق تكامل اللصالح الذى لا يستطيع المجتمع المدئى أن يحققه بذاته ٠٠‏ 


(115) القسم ۷۰ © هامش . 
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«لقد حالت الحروب الناجحة دون وقوع قلاقل مدنية » ودعمت السلطة 
الداخلية للدولة . » (١؟١)‏ 


وهكذا لم يكن هيجل يقل عن «هبز» فى انسيازه للدولة البورجوازية 
بلا خجل » حتى أنه انتهى الى رفض القانون الدولى رفضا قاطعاء ٠‏ فالدولةء 
وهى الذات النهائية التى تحفظ المجتمع القائم على المنافسة , لا يمكن أن 
تقيد بقانون أعلى » اذ أن مثل هذا القائون يعنى فرض قيد خارجى عل 
السيادة » وتحطيم أساس حياة المجتمع المدنى(١١١) ٠٠‏ وليس هناك عقد 
يسرى بين الدول ٠٠‏ فالسيادة لا يمكن أن تحد بمعاهدات تنطوى فى 
طبيعتها ذاتها على اعتماد متبادل بين الاطراف الذين تسرى عليهم هذه 
المعاهدات +٠‏ والدول ذات السيادة تقف خارج عالم الاعتماد المدنى 
المتبادل ؛ فهى توجد فى « حالة طبيعية » * 

وهنا نلاحظ مرة أخرى أن الطبيعة العمياء تتدخل » وتقف جنبا 
الى جنب مع المعقولية الواعية بذاتها للبروح الموضوعية : 

« ان الدول تجد نفسها فى علاقة طبيعية ٠‏ أكثر منها قائوئية ء 
بعضها ببعض ٠‏ * ومن ثم كان هناك صراع مستمر بينها ٠٠‏ وهی توقح 
معاهدات » وتقيم بذلك علاقة قانونية بين بعضها البعض ٠*٠‏ ولكنها من 
جهة أخرى مستقلة معتمدة على نفسها +٠‏ واذن فلا يمكن أن يكون الحق 
أن تجد تفسها دائما وقد انعدمت الثقة فيما بين الواحدة والاخرى٠٠‏ ولا 
كانت فى حالة طبيعية » فانها تسلك بالعنف ٠٠‏ وهى تحفظ حقوقها 


(110) القم 968 4 هامشن . 

»١١١(‏ اتخذت الابديولوجية الفاشية من هذا الإرتباط الياطن بين السيادة 
والحرب والمنافسة حجة حاسمة فد الرأسمالية الليبرالية .. أن المجتمع الكامصل, 
لايمكته أن يمارس المنافسة بطريقة منظمة الا في الحرب أو فى التنافس مع مجتمعخارجى 
آخراء وهكذا فان كل مجتمع محارب يسلك داخليا » فى وقت الحرب © على أسسساس 
التعاون » وخارجيا على أساس المنافسة .. وبذلك يكون هناك نظام فى الداخل وفوضى 
قى الخارج ... ومن الواضح أن حالة القوضى محتومة فى أى مجتمع من الدول ذات 
السيادة .. فالسيادة المتعددة ليست الا مرادفا للغوضى .. وما الفوشى الدولية الإ 
تتيجة حتمية لليادة القومية» . هله الفقرة الأخوذة من كتاب لورئس دليس ؛ 
ديئاميات الحرب والثورة Lawrence Dennis : Dynamics of War and Revolti0n.‏ 
(19540 4+ ص ۸1۲۲ هى ترديد دقيق لنظرية السيادة عند هيجل ٠‏ 


وتحصل عليها يقوتها الخاصة » ولا بد لها بالضرورة أن تنغمس فى 
الحرب .» (۱۲۲) 


وهكذا وصلت مثالية هيجل الى نفس النتيجة التى وصلت اليها 
هادية «هيز» + فحقوق الدول ذات السيادة «لا تكون لها حقيقة فى ارادة 
عامة تۆۇسس بوصغها قوة عليا » وانما فى آرادتها الخاصة.»(؟؟١)ومن‏ 
ثم فان المنازعات بينها لايمكن أن تحل الا بالحرب ٠٠‏ وما العلاقات الدولية 
الا ساحة «تدور فيها مياراة وحشية بين الشهوات الخاصة والمصالح 
والفايات والمواعب والفضائل والقوة والخطأ والرذيلة والعرضية 
الخارجية » » بحيث أن الغاية الاخلاقية ذاتها ء وهى «الاستقلال الذاتى 
للدولة » تصبح نهبا للصدفة»(5؟١) ٠‏ 


ولكن هل تعد دراما الصدفة والعنف هذه نهائية بحق ٠٠۹‏ وهل 
يفف العقل الى الدولة ٠‏ والى ذلك الصراع الذى لا يرحم بين القوى 
الطبيعية » الذى تضطر الدولة حتما الى خوضه؟.. لقد فند هيج لأمثال 
هذه النتائج طوال كتاب «فلسفة الحق» ٠‏ فحق الدولة » وان لميكن مقيدا 
بالقانون الدولى » ليس مع ذلك هو الحق التهائى » بل يجب أن يكون 
مطابقا ر لحق الروح العالمية التى حى المطلق غير المشروط ٠‏ » (5؟١)‏ 
والمضمون الحقيقى للدولةهو العاريخ العالمى Weltgeschichte‏ أو عالمالروح 
العالمية » التى تحتفظ «بالحقيقة المطلقة العلياء(ة3؟١) ٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان هيجل يؤكد أن أية علاقة بين الدول المستقلة «يديغى أن تكو نخارجية٠‏ 
فلابد أن يكون مناك طرف ثالث يعلو عليها ويوحد بينها » ++ « هذا 
الطرف الثالث هو الروح التى تتجسد فى التاريخ العالمى » وتتصب نفسها 


(؟؟1) مقدمة فلفة Phil. Propaedeutik‏ » القسم ١ ۴١‏ فى (الؤلفات 
الكاملة» “٠‏ المرجع المذكور من قبل ؛ المجلد الثالث »> ص ۷٤‏ . 
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(۱۲۵) القسم ۴۰ . 
0 العم ۴۳ . 


تكن 


قاضيا مطلقا بين الدول ٠‏ » (۲۷) وما الدولة ء بل القواتين والواجبات 
ذاتها » الا « واقع متعين »4 قحسب © وهى كلها تقضى الى مجال أعلى» 
وترتكز عليه ۰ (۱۲۸) 

فما هو اذن هذا المجال الاخير للدولة والمجتمع ؟ وعلى أى نحو ترتبطك 
الدولة والمجتمع بالروح العالمية ؟ هذه أسئلة لا يمكن الاجابة عنها الا اذا 
انتقلنا الى تفسير «فلسفة التاريخ» عند هيجل ٠‏ 


(۷) القسم 505 © ملحق . 
(م؟١1)‏ العم ۲۷۰ > هامش ٠‏ 
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الفصيل السايع 


قلسفة الارك . 


الوجود » فى نظر المنطق الجدلى مسار من خلال المتناقتضات »2 
يحدد مضاون وتطور كل واقع . وقد عرض كتاب « المنطق » البناء 
اللازمانى لهذا امسار © ولكن الارتباط الباطن بين « المنطق » وبقية 
اجزاء المذهب > وكذلك النتائج التى ينطوى عليها المنهج الجدلى بوجه 
خاص »؛ تؤدى الى القضاء على نفس فكرة اللازمانية ٠‏ فقد بين 
« المنطق » أن الوحود الحق هو الفكرة ؛4ولكن الفكرة تتكشف « فى 
المكان » ( بوصفها طبيعة ) و « في الزمان » ( بوصفها روحا) . )١(‏ 
والروح تتأثر » فى ماهيتها ذاتها » بالزمان > اذ أنها لا توجد الا فى المسار 
الزمانى للتاريخ ٠.‏ وتتجلى صور الروح فى الزمان »> بحيث بكون تاريخ 
العالم عرضا للروح فى الزمان . (؟) وهكذا يتحول الجدل الى تأمل 
الواقع زمانيا » ويبدو « السلب » ء الذى كان فى « المنطق » يتحكم فى 
مسار الفكر » على أنه القوة الهدامة للزمان » وذلك فى كتاب « فلسفة 
التاريخ » 3 

واذا كان « المنطق » قد أثبت تركيب العقل 6 فان «فلسفة التاريخ» 
تعرض المضمون التاريخى للعقل + أو يمكنئا القول ان مضمون العقل هنا 
هو نفسه مضمون التاريخ » وان لم تكن نعنى بلفظ ر اللخ مون وء 
الوقائع التاريخية المتباينة > بل نعنى ما يجعل التاريخ كلا عقلياء 
والقوانين والاتجاهات التى تشر اليها الوقائع وتتلقى منها معناها . 

« العقل سيد العالم »  ) ١(‏ هذا ٤‏ فى رأى هيجل ٠‏ فرض ٤‏ وهو 
الفرض الوحيد فى فلسفة التاريخ . وهذا الفرض > الذى بميز الطريقة 


(1) فلسفة التاريخ ٠‏ ص إلا ء 
(؟) قلغة التاريخ العالمى G. Lasson : Philosophie der Weltgeschichte‏ 


المرجع الذكور من قبل ٤‏ س ١55‏ + 
(۴) فلسغة التاريخ »ا ص 4 ٠‏ 


YE 


الفلسفية فى بحث التاريخ من أية طريقة أخرى ؛ لا يعنى أن. للتاريخ 
غابة محددة . فقالطايع العائى للتاريح ( ان كان للتاريج مثل هذا 
الطابع ) لا يمكن الا أن يكون استنتاجا من دراسة تجريبية للتاريخ » 
ولا يمكن أن يفترض قبليا . ويقول هيجل بتأكيد قاطع انه « فى التاريخ» 
ينبغى أن يكون الفكر خاضها لما هو معطى » ولحقائق الواقع > فهذا هو 
أساسه ومرشده + 2(6) وعدى ذلك « فعلينا آن تقيل التاريخ كما 
حو ٠‏ ومن الواجب أن نمضی فى بحثنا تاريخيا ‏ أى تجريبيا » » وهو 
موقف شباذ بالنسبة الى فلسفة مثالية للتاريخ . 

ان من الواجب اليرهنة على قوانين التاريخ فى الوقائع ومنها ‏ 
والى هذا الحد يكون منهج هيجل تحريبيا . ولكن هذه القوانين لا يمكن 
أن تعرف ما لم تكن هناك نظرية صحيحة توجه البحث أولا ٠‏ فالوقائم 
لا تكشف شيمًا بذاتها » وانما تقتصر على الاجابة عن أسئلة نظرية 
ملائمة . والموضوعية العلمية الحقيقية تقتضى تطبيق مقولات سليمة 
تنظم المعطيات في دلالتها الفعلية » لا تلقى الوقائع العطاة سلبيا . «وحتى 
اللمؤرخ العادى » « المحايد » ؛ الذى يؤمن ويجهر بأنه يقف موقف التلقى 
البحت » ويستسلم تماما للمعطيات المقدمة اليه ليس سلبيا على 
الاطلاق فيما يتعلق بممارسته قدراته الفكرية ٠‏ فهو يأتى بمغولاتة معه , 
ونرى الظواهر ... من خلال هذه الوسائط وحدها . » (ه) 

ولكن كيف يتعرف الرء على القولات السليمة والنظرية الصحيحة؟ 
هذا آمر تقرره الفلسفة . فهى تضع المقولات العامة التى توجه البحث 
فى كل الميادين الخاصة . غير أن صحتها فى هذه الميادين بنبغى أن تحقق 
بالوقائع » ويكون التحقيق قد تم عندما تستطيع النظرية احتواء الوقائع 
المعطاة على نحو يجعلها تبدو مندرجة تحت قوانين محددة ٤‏ وتظهر على 
أنها لحظات ف اتجاهات محددة المعالم > تضسر تعاقيها واعتمادها 
المتبادل ٠‏ 

والواقع أن القول بأن الفلسفة ينبغى أن تقدم المقولات العامة 
لفهم التاريخ » ليس قولا اعتباطيا » ولم يكن هيجل أول من قال به * 
فكل النظريات الكبرى فى القرن الثامن عشر اتخذت موقفا فلسفيا مفاده 
أن التاريخ تقدم . ولقد كان مفهوم التقدم هذا » الذى سرعان ما تدهور 
بعد ذلك الى استسلام سطحى ‏ كان فى الاصل يوجه نقدا حادا الى 


(9) المرجع نفسه © ص۸ ٠‏ 
(10 المرجع تفه )؛ ص ٠ ١١‏ 


۲۲٠١  ةروثلاو العقل‎ 


نظام اجتماعى عقيم . وقد اسحخدمت الطبقة الوسطى الصاعدة منهوم, 
التقدم وسيلة لتفسي التاريخ الماضى للبشرية على أنه التاريخ الممهد 
لعهدها الخاص © وهو عهد كتب عليه أن ينتقل بالعالم الى مرحلة. 
النضوج . وهكذا قالوا! انه عندما تصل الطبقة الوسطى الجديدة ألى. 
تشكيل العالم وفقا لقواها الخاصة »> :فسوف يحدث تقدم لا نظير له-). 
فى القوى الادية والمقلية » يجعل الانسان سيد الطبيعة ويبدا بذلك 
التاريخ الحقيقى للانسانية . وما دام هذا كله لم يتحقق © فان التاريش, 
يظل فى حالة صراع من أجل الحقيقة ٠‏ ففكرة التقدم » وحى جزء 
لا تجزاً من فلسفة عصر التنوير الفقرسى + قد فسرت الوقائع التاربخية- 
على أنها علامات فى الطريق الؤدى بالانسان الى العقل . أما الحقيقة. 
فلا تزال تكمن خارج مجال الواقع ‏ فى حالة سوف تأتى فيما بعد ٠٠‏ 
نستمسن ° 

هذا النمط يظل سائدا فى « فلسقة التاريخ » عند هيجل . 
فالفلسفة هى الشرط القبلى المادى © وكذلك المنطقى > للتاريخ »© طللمة 
أن التاريخ لم يصل بعد الى المستوى المطابق للامكانات البشرية ٠‏ غير 
اننا نعلم أن هيجل ظن أن التاريخ قد بلغ هدقه »© وأن الفكرة والواقع. 
قد وجدا أرضا مشستركة +٠‏ وهكذا فان كتاب هيجل هذا يمثل قمق- 
الكتابة الفلسفية النقدية للتاريخ ونهايتها ٠.‏ ولقد كان هيجل. لا يزال. 
يستهدف صالم الحرية فى معالجته للو قائع التاريخية > وكان لا بزال. 
ينظر الى الصراع من أجل الحرية على آنه المضمون الوحيد للتاريع .٠‏ 
ولكن هذا الاهتمام فقد قوته »> ووصل الصراع الى نهايته . 

أن تصور الحرية ©» كما أوضح كتاب « فلسفة الحق » > سير 
تبعا لتمط اللكية الحرة ٠‏ ونتيجة لذلك فان تاريخ العالم الذى بتطلع, 
اليه هيجل يرفم مكانة تاريخ الطبقة الوسطى ٠‏ التى ارتكزت حياتها علل, 
هذا النمط › ويمجده ٠‏ ان هناك حقيقة بالغة فى ذلك القول الذى أكده. 
هيجل بطريقة غريبة ‏ وأعنى به أن التاريخ قد بلغ نهايته . ولكن هذل 
القول بعلن موت طبقة كلا موت التلريخ . وانا لنجد هيجل يكتب ف. 
نهابة الكتاب » بعد وصف عمد عودة اللكية » قائلا : « هذه هى 
النقطة التى بلغها الوعى ٠‏ » (8) وهذا قول ليسى. له وقع النهاية على. 
الاطلاق . فالوعى هو الوعى التاريخى > وحين نقرا ف« فلسفة احق ) 
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:أن « شكلا معينا للحياة قد أصابه الهرم » ؛ بكون القصود هنا شكلا 
واحدا ؛ لا كل أشكال الحياة . ولقد کان لدی هيجل تبصر کامل بوعى 
-طبقته وأهدافها » ورأى أن هذه الأهداف لا تنطوى على ميد جديد يعيد 
-حيوبية العالم وشبابه ٠‏ فاذا كان هذا الوعى هو الشكل النهائىللروح» 
فعندئذ بكون التاريخ قد دخل مجالا ليس بعده تقدم . 

ان الفلسفة تقدم الى كتابة التاربخ مقولاتها العامة » وهذه هى 
«ذاتها التصورات الاساسية للجدل . وقد لخصها هيجل فى المحاضرات 
'التى قدم بها للموضوع . (۷) وسوف نعرض لها فيما بعد . ولكن 
علينا أن نثاقش أولا التصورات التى يسميها مقولات تاريخية على 
التخصيص ٠‏ 

ان الفرض الذى برتكز عليه كتاب « فلسغة التاريخ » قد تم 
قحقيقه من قبل فى « المنطق » : فالوحود الحق هو العقل »© الذى 
بتجلى فى الطبيعة ويصل الى التحقق فى الانسان . وبحدث هذا التحقق 
2 التاريخ » ولما كان العقل متحققا فى التاريخ هو الروح ٤‏ فان فكرة 
هيجل تنطوى على القول بأن الذات الفعلية أو القوة الدافعة للتاريخ 
ھی الروح ٠‏ : 

وبطبيعة الحال قان الانسبان حزء من الطبيعة أيضا ¢ وميوله 
ودوافعه الطبيعية تقوم بدور هام فى التاريخ ٠‏ وبالفعل نجد ان « فلسفة 
التارخ » عند هيجل تعترف بهذا الدور الى حد يفوق كثيرا من 
الشروط الطبيعية للحياة البشرية » تظل هى الأساس الأول التاريخ 
لوال كتاب هيجل ٠‏ 

ان الانسان » بوصفه كائنا طبيعيا »> مقيد بظروف معيلة ‏ فهو 
يولد فى هذا المكان والزمان أو ذاك » ويكون فردا فى هذه الآمة أو ثلك 2 
ذلك فان الانسان » برغم كل هذا » هو اساسا ذات مفكرة » والفكر » 
كما نعلم » هو أساس الكلية أو االشمول . فالفكر : )١(‏ برتفعبالناس‌الى 

(۷ نشر (جيورج لاسون» هذه المقدمة »¢ بصورها المختلفة ؛ فى طبعته لكتاب 
«فلسفة التاريخ العالمى» 1۹۲١ 151. >٠‏ . أنظر بوجه خاص المجلد الأول » ص ٠١‏ 


ومابليها وص الا ومايليها . 


YY 


ما فوق التحديدات أو التعينات الجرئية + (؟) كما أنه بجعل كثره 
الأشياء الخارجية وسيطا لنمو الذات وتطورها 0 


هذه الكلية المزدوجة ؛ الذاتية والموضوعية 4 تميز العالم التاريخى 
الذى تتكشف فبه حياة الانسان بالتدريج 2 والتاريخ » توصقه تاريخ 
الذات المفكرة » هو بالضرورة تاريخ عالمی Weltgeschichte‏ 
لمجرد كونه « ينتمى الى عالم الروح » . ونحن ندرك مضمون التاريخ. 
من خلال تصورات عامة »> كالامة والدولة 6 والمجتمع الريفى »© والا قطاعى». 
والمدنى » والاسجيدادية والديمقراطية واللكبة »> والطبقة العاملة 4 
والطبقة الوسطى © وطبقة النبلاء » الخ ٠‏ وقيصر وكرومويل ونابليون. 
هم ق نظرنا مواطئون رومان وانجليز وفرنسيون © ونحن نقهمهم 
بوصفهم أفرادا فى أمتهم » يستجيبون للمجتمع والدولة فى عصرهم ٠‏ 
فالكلى يؤكد ذاته فيهم ٠‏ وتصوراتنا العامة تدرك هذا الكلى على أنه 
الفاعل الحقيقى فى التاريخ > بحيث أن تاريخ البشرية » مثلا > ليس, 
حياة ومعارك الاسكندر الأكبر وقيصر والاباطرة الالمان والملوك الفرنسيين. 
وأمشال كرومويل ونابوليون » بل هو حياة ومعارك ذلك الكلى الذى 
بتكشف على صور متبابنة خلال مختلف الكليات الحضارية ٠‏ 


وماهية هذا الكل هى الروح » كما أن « ماهية الروح حى الحرية 
-.. فالفلسفة تعلمنا آن كل صفات الروح لا توحد الا بواسطة الحرية» 
وأنها كلها ليست الا وسيلة لبلوغ الحرية » وكلها تبحث عن الحرية 
وتؤدى اليها هى وحدها ٠‏ » (۸) وقد ناقشتا من قبل هذه الصفات 2 
ورأينا آن الحربة تفضى الى تلك الطمأنينة الذاتية التى يجلبها التملك 
العام » وأن العقل يكون حرا اذا كان يستحوذ على العالم ويعرفه توصقه 
ملكا له . ومن ثم فان من المفهوم تماما ان بيختتم كتاب « فلسبفة 
التاريخ » بدعم مجتمع الطبقة الوسطى > وأن تظهر فترات التاريخ على, 
انها مراحل ضرورية فى تحقيق شكل الحربة الخاص به . 

أن الموضوع الحقيقى للتاريخ هو الكلى > لا الفرد > ومضمونه 
الحقيقى هو تحقق الوعى الذاتى للحرية »© لا مصالح الفرد وحاجاته 
وأفعاله ٠‏ « ليس تاريخ العالم الا تقمم الوعى بالحرية » () ٠‏ 
ومع ذلك فان « أول نظرة الى التاريخ تقنعنا بان أفعال الناس تصدر 


زلا قلسفة التاريخ )؛ ص 1۷ م 
60) ص ۱٩‏ . 


YA 


عن حاجاتهم وانفعالاتهم وطبائعهم ومواهبهم الخاصة ٠»‏ وتقنعنا بأن هذه 
الحاجات والانقعالات والمصالح هى المصادر الوحيدة للسلوك - وهى 
انعوامل الفعالة فى ميدان النشاط هذا . » (.1) وتفسير التاريخ على 
هذا النحو يعنى م تصوير انفعالات اليشرية ›» وعبقريتها » وقواها 
الفعالة . » )١(‏ قكيف يرفع هيجل هذا التناقض البادى ؟ ليس من 
شاك فى إن حاجات الأفراد ومصالحهم حى الدافعة إلى كل سلوك تاریخى » 
وأن تحقيق الفرد هو الذى ينيغى أن يحدث فى التاريخ ٠‏ ومع ذلك. 
فهناك شىء آخر يؤكد ذاته ‏ هو العقل التاريخى . فالآنراد يتمجعون. 
على تقدم العقل فى سعيهم الى تحقيق مصالحهم »© أى أنهم يوٌّدون بذلك 
مهمة كلية تساعد على تحقيق الحرية . والمثل الذى يشير اليه هيجل 
فى هذا الصدد هو صراع قيصر من أجل القوة ٠‏ فقيصر حين قضى على , 
الشكل التقليدى للدولة الرومانية » كان مدفوعا دون شك بالطموح ©2. 
واكنه في ارضائه لدوافعه الشخصية قد حمق « مصرا ضروريا فى 
تاريخ روما والعالم » . فمن طريق آفعاله » حقق شكلا اعلى © وأكثرٍ 
عقلانية » من أشكال التنظيم السياسى ٠‏ (؟١)‏ 


وهكذا فان هتاك مبداً كليا كامنا فى الأصداف الجزئية للأفراد ب 
وهو مبدا كلى لأنه « مرحلة ضرورية فى تطور الحقيقة » . (18) ويبدو 
الأمر كما لوكانت الروح تستخدم الآفراد » دون وعى منهم > آداة لها . 
فلنتأمل مثالا من التنظرية الماركسية © كفيل بأن بوضح الارتباط بين. 
« قلسفة التاريخ » عند هيجل وبين التطور التالى للجدل ٠‏ نقد رآى 
ما ركس أن الرأسماليين الأآفراد يضطرون > أثناء وحود رأسمالية. 
صناعية متقدمة » الى المواءمة بين آعمالهم وبين التقدم السريع. 
التكتولوجيا » لكى يضمنوا الحصبول على ارباحهم ويتفوقوا على. 
متافسسيهم . وهم بذلك يقللون من كمية القسوى العاملة التى. 
يستخدمونها ٠‏ ولا كانت القيمة الفائضة التى بحصلون عليها لا تنتج 
الا من القوى العاملة ٤‏ قانهم بذلك بخفضون معدل الربح الذى تحصل 
عليه طبقتهم . وعلى هذا النحو فانهم بعجلون باتحلال النظام الاجتماعى, 
الذى يريدون الابقاء عليه ٠‏ 


(«ا) ص ۷١‏ .+ 
(۸1۱ ص ۱۳ ۰ 
كام ص ۴۰ . 
19)ا ص 155 - 
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غير أن العملية التى يمارس بها العقل فاعليته من خلال الأفراد 
ذلا تحدث بضرورة طبيعية › كما أنه ليس لها اتجاه متصل يسير فى خط 
.واحد . « فهناك عدة فترات طويلة فى التاريخ يبدو فيها أن هذا التطور 
قد انقطع 4 وبكاد المرء يقول يشأنها ان الكسب الهائل فى الحضبارة 
'السابقة يبدو وكأنه قد ضاع تماما > وهى قترات بتعين بعدها لسوء 
الحظ أن يبدأ التطور بدابة جديدة . » )١5(‏ وهناك فترات من 
١‏ التراجع » تتناوب مع فترات من التقدم المطرد ٠‏ وحين بحدث هذا 
الانتتكاس فانه لا بكون « عارضا خارجيا » 6 بل يكون -- كما سئرى 
قيما بعد جزءا من ديالكتيك التغير الاجتماعى . فلكى يحدث تقدم 
“الى مستوى أعلى فى التاريخ > يثيغى أولا أن تصبح الكلمة العليا للقوى 
'السلبية الكامنة فى كل واقع . ولكن لا بد من الوصول آخر الأمر الى 
“اللرحلة الأعلى ٠‏ فكل عقبة فى الطريق الى الحرية يمكن تذليلهاء 
“اذا ما بذلت الانسانية الواعية بذاتها الجهود اللازمة ٠.‏ 


هذا هو المبدأ الكلى الشامل للتساريخ . وهو ليس « قانونا » 
بالمعنى العلمى للفظ »> كالقوانين ألتى تحكم المادة مثلا . قالمادة لهاان 
«-فى بنائها وحركتهاء قوانين ثابتة تظل سارية عليها دائما » ولكن المادة 
لا تكون أبدا هى الفاعلة لعملياتها » وليست لها أبة قدرة على التحكم 
فيها . ومن جهة أخرى فان الموجود الذى هو الوضوع الواعى الفعال 
لوجوده يخضع لقوانين مختلفة كل الاختلاف ٠‏ فالس لوك الواعى بذاته 
يصبح جزءا من نفس مضمون القوانين ٤‏ بحيث أن هذه الأخيرة لاتمارس 
عملها بوصفها قوانين الا بقدر ما تأخذ بها ارادة الذات > ويكون لها 
“تأثيرها فى أفمالها ٠‏ أو لنقل » فى الصيغة التى عبر بها هيجل عن هذه 
الفكرة » ان القانون الكلى للتاريخ ليس مجرد تقدم للحرية » بل هو تقدم 
« في الوعى الذاتى للحرية ٠‏ » ولا يمكن أن 'تصبح أبة مجموعة من 
الاتجاهات التاريخية قانونا ألا اذا فهمها الانسان ومارس تأثيره فيها. 
وبعبارة أخرى فان القوانين التاريخية لا تنبثق الا من سلوك الانسبان 
'العملى الواعى ولا تتحقق الا فيه » بحيث أنه اذا كان هناك مثلا قائون 
للتقدم الى صور للحرية تزداد علوا على الدوام > قان هذا القانون 
لا بعود له تأثيره اذا لم بعثر ق به الانسان ولم يخرجه الى حيز التنفيذ. 
واذن ٤‏ فان كان من الممكن أن بنظر الى فلسفة التاريخ عند هيجل على 
أنها نظرية حتمية » فان العامل الؤدى الى الحتمية هو على الأقل 


۰. ٥ ص‎ )15( 
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الحرية * ويتوقف التقدم على قدرة الانسان على ادراك الاتحاه الكل 
للعقل ©» وعلى رغبته فى أن بجعل منه حقيقة واقمة © والجهد الذى, 
بذله فى سبيل ذلك 8 


ولكن اذا كانت الرغيات والاهتمامات الجزئية للناس هى الأصل_ 
الوحيد الذى ينبثق منه سلوكهم » فكيف يمكن أن يكون الوعى الذاتى. 
بالحرية دافعا الى الفعل الانسانى ؟ لا بد » للاجابة عن هذا السوّال ». 
من أن نتساءل هرة أخرى : من هو الفاعل الحقيقى للتاريخ ؟ ومن هو 
الذى يقوم بالعمل التاريخى ؟ يبدو أن الأفراد ليسوا الا وسائط 
لتحقيق التاريخ ٠‏ فوعيهم تتحكم فيه مصلحتهم الشخصية © وهم 
يقومون بادارة أعمالهم » لا بصنع التاريخ ٠‏ غير أن هناك بعض الآفراد. 
بل تخلق أشكالا جديدة للحياة . هؤلاء الافراد هم رجال التاريخ العالمى 
Welthistorische mdividuen‏ كالاسكندر وقيصر ونابولیون ۰ (۱۵) 
صحيح أن أقعالهم بدورها تنبثق من مصالح شخصية »> ولكن هذه. 
المصالح © فى حالتهم > تتوحد مع الصلحة الكلية » وتعلو هذه الآخيرة: 
بكثير على مصلحة أية جماعة بعينها : فهم يصوغون تقدم القتاريخ, 
وبتحكمون فيه . ولابد أن تتعارض مصلحتهم مع المصلحة الجزئيفب 
لنظام الحياة السائد . هؤلاء الافراد التاريشيون هم رجال عصر تنشاً 
فيه « مصادمات جبارة » « بين الواحبات والقوانين والحقوق القائمة». 
المعتر ف بها »> وبين تلك الامكانات التى تتعارض مع هذا التظام الثابت». 
والتى تزعزع أسسه ووجوده > بل تهدمها » . هذه الامكانات, 
تبدو للفرد التاريخى فى صورة اختيار متاح لقدرته الخاصة © ولكنها' 
تنطوى على ١‏ ميدأ كلى » © من حيث أنها ھی اختيار شكل أعلى. 
للحياة » نضج فى داخل النظام القائم . وهكذا فان الافراد التاريخيين 
قد استبقوا « الخطوة التالية الضرورية للتقدم » التى كان بتعين على. 
عالمهم اتخاذها ٠.‏ »(۱۷) فالموضوع الذى کانوا برغيونه. وبناضلون من 
أجله هو « نفس حقيقة عصرهم وعالهم » . والأساس الذى انبنى عليه 
سلوكهم هو الوعى « بمقتضيات العصر » © وبما اصيح 0 ناضجا للنمو 
والتطور ) . 


(1۵) ص ۲۹ ٠‏ 
(15) الموضع تفسه م 
(۱۷) ص ۳۰ “ 


ضقة 


ومع ذلك فحتى رجال التاريخ هؤلاء ليسوا هم الموض وعات 
الحقيقية للتاريخ بعد . انهم ليسوا الا منفذى ارادته » و « وسطاء 
'الروح العالمية © * وهم ضحايا ضرورة أعللى ٠»‏ تقوم بعملها الخاص من 
خلال حياتهم » فهم لا بزيدون عن أن ككونوا أدوات للتقدم التاريخى. 
آما الموضوع الحقيقى للتاريخ فهو ما يس ميه هيجل بالروح 
العالية 86عج79611 . وحقيقة هذه الروح تكمن فى تلك الأنعال 
.والاتجاهات والجهود والنظم التى تتجسد قيها مصلحة الحسرية 
والعقل . وهى لا توجد بمعزل عن هذه الحقائق » وتسلك من خلال 
هذه الوسائط . وهكذا فان قانون التاريخ »© الذى تمثله الروح 
العالمية ؛ بمارس تأثيره من وراء ظهور الأفراد وفوق رعوسهم ؛ على 
شكل قوة مجهولة المصدر . لا يمكن مقاومتها ٠‏ فالانتئقال من الحضسارة 
الشرقية الى حضارة العالم اليونانى > وظهور الاقطاع »> واقامة المجتمع 
البورجوازى ‏ كل هذه التغيرات لم تكن عملا قام به الانسان بحربته» 
بل هى النتائج الضرورية لقوى تاريخية موضوعية . ويؤكد هيجل 
فى فكرته عن الروح العالية أن الانسان لم يكن » فى هذه الفترات 
السابقة من التاريخ المدون > سيدا لوجوده واعيا بذاته . ققيها بدت 
القوة الالهية للروح العالمية فى صورة قوة موضوعية تتحكم فى أفعكال 
الناس . 
ان سيادة الروح العالمية > كما بصورها هيجل »> تكشف عن 
السمات المظلمة لعالم تتحكم فيه قوى التاريخ بدلا من أن بتکم هو 
فيها ٠‏ وعلى حين أن هذه القوى لم تعرف بعد فى ماهيتها الحقّيقية » 
فانها تجلب من ورائها البؤس والدمار ٠+‏ عندئذ يبندو التاريخ وكانه 
« المذبح الذى تضحى عليه سعادة الشعوب وحكمة الدول وقضائل 
'الأفراد. )(۱۸) ويشبيد هيجل فى الوقت ذاته بتضحية الفردوبالسعادة 
العامة التى تنجم عنها . وهو يطلق عليها اسم « دهاء العقل »(۱۹) . 
فالأفراد بحيون حياة تعسة »© ويشقون ويهلكون » ولكن على الرغم من 
أنهم لا يبلغون هدفهم أبدا » فان الأسى والانهزام الذى يعانونه هو ذاته 
الوسيلة التى تستخدمها الحقيقة والحرية فى سلوك طريقها . إن 
الانسان لا يجنى آبدا ثمار جهده »> بل ان الأجيال القبلة هى التى تجنى 
حذه الثمار دائما ٠‏ ومع ذلك فان حماسته وامتمامه لا يفتران أبدا ٠‏ 


۰ ۲۱ ص‎ )1٠8 
» لكام ص الا‎ 


فهما الوسيلة التى تجمله يواصل عمله فى خدمة قوى أعلى واهتمام, 
أعلى + « من الممكن أن نطلق اسم دهساء العقل على تلك الصفة التى 
بشعل بها العقل الانفعالات لكى تعمل من أجله © على حين أن ذلك 
الذى تمضى حياته بفعل تلك القوة الدافعة يدقع العقوبة ويعسائى 
الخسارة. »6(.؟) ان الأفراد بخفقون ويهلكون © أما الفكرة فتنتصر 
وتظل خالدة ٠‏ 


والواقع أن الفكرة لا تنتصر الا لآن الأفراد يهلكون مهزومين . 
وليست « الفكرة هى التى تشتبك فى الصراع والمعارضة > وتتعرض, 
للخطر . بل انها تظل فى الخلف » دون أن يمسها أو ينال منها شىء ») 
على حين أن « الأفراد يضحى بهم وينبذون ٠‏ ان الفكرة تدقع عقوبة 
الوجود والفتاء ¢ لا من ذاتها › بل من أتفعالات الأفراد . »)(51؟) ولكن, 
هل يظل من الممكن النظر الى هذه الفكرة على أنها تجسد للحقيقة 
والحربة ؟ لقد أكد « كانت » على نحو قاطع أنه مما يناقض طبيعة 
الانسان أن يستخدم على أنه مجرد وسيلة . ولم تمض بضع عشرات. 
من السنين حتى أعلن هيجل انه يؤيد « الفكرة القائلة ان الأفراد » 
ورغباتهم واشباعهم لهذه الرغبات » كل هؤلاء ٠..‏ يض حى بهم © 
اليها 7 أغنى الفكرة القائلة أن الأفراد فى عمومهم بندرجون تحت فة 
الوسائل.6(؟؟) وهو يعترف بأنه حين يكون الانسان مجرد موضوع 
لعمليات تاريخية أعلى » فانه لا يمكن أن بكون غابة فى ذاته الا فى مجال. 
الاخلاق والدين ٠‏ 
ان الروح العالية هى الموضوع المتجسد للتاريخى ؛ وهى بديل 
ميتافيزيقى عن الذات الحقيقية » والاله الغامض المجهول > الذى يظل, 
خفيا وقورا ء والاذدى تقول به انسانية خابت آمالهاء كاله الكالفينين » 
وهى المحرك لعالم يحدث فيه كل ما بحدث على الرغم من الاقعصال. 
الواعية للانسان » وعلى حساب سعادته . « ان التاريخ .. ليس 
مسرح السعادة . بل ان فتر'ات السعادة صفحات خالية قيه.6(؟؟): 
)١(‏ الموضع نفسه . 
)۴١(‏ الموضع نفسه . 


(۲) الموضع نفسه . 
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على أن هذا الموضوع الميتافيزيقى يتخذ صورة عينية بمجرد أن 
«ثر هيجل السؤال عن الطريقة التى تتجسد بها الروح العالمية . 
«٠‏ من آى الواد تتشكل فكرة العقل ؟ » أن الروح العالمية قسعى الى 
تحقيق الحرية » وهى لا تستطيع أن تتجسسد الا فى عالم الحرية 
“الحقيقى » أى فى النوئة ٠‏ هنا تتخذ الروح العالمية شكل نظام مستقر » 
وهنا تهتدى الى الوعى الناتى الذى عن طريقه يمارس قانون التاريخ 

إن كتاب « فلسفة اتاريع » لا يناقش فكرة الدولة ( كما فعل 
'كتاب « فلسفة الحق » ) © بل هو يناقش أشكالها العينية التاريخية 
االمتعددة . ويفرق هيحل » فى قائمته المشهورة ؛ بين ثلاث مراحصل 
“ناريخية رئيسية فى تطور الحرية : المرحلة الشرقية © واليونانية 
'أثرومانية » والالانية الملسيحية ٠‏ 


« لم بصل الشرقيون الى معرفة أن الروح ‏ أو الانسان بما هو 
“انسان ‏ حرة » ونظرا الى أنهم لم يعرفوا ذلك »4 فانم لم يكونوا 
أحرارا . وكل ما عرقوه هو أن شخصا معينا حر . ولكن هذا السيب 
“ذاته هو الذى يجعل حرية هذا الشخص مجرد نزوة شخصية .. 
لدلك فان هذا الشخص ليس الا طاغية ؛ لا انسانا حرا ٠‏ ولم بظهر 
“الوعى بالحرية لاثول مرة الا عند اليونانيين » ومن ثم فقد كانوا أحرارا» 
.ولكنهم »؛ وكذلك الرومانيون 2 لم بعر قوا الا أن البنعض أخرار س 
لا الانسان بما هو انسان .. لذلك كان لدى اليونائيين أرقاء ٠‏ وكانت 
-حياتهم بأسرها > والاحتفاظ بتحررهم الرائع » مرتبطا بنظام الرق 
ارتباطا وثيقا .. أما الأمة الألمانية فكانت » بتأثير المسسبيحية »> أول أمة 
“قصل الى الوعى بأن الانسان > بما هو السان » حر > وان حسرية 
“الروح هی التى تؤلف ماهيتها.» (4؟) 

وقد ميز هيجل بين ثلاثة أتماط لشكل الدولة »© تناظر المراحل 
#لثلاث الرئيسية في تطور الحرية : « فالشرق لم يعرف © وما زال 
-حتى اليوم لا يعرف » سوى أن واحدا هو الحر » والعالم أليوثائى 
والرومانى عرق أن البعض أحرار » أما العالم الألمانى فيعرف أن الكل 
#أحرار ٠‏ لذلك فالشكل السياسى الأول الذى نلاحظه فى التاريخ هو 
'الطفيان »© والثانى هو الديمقراطية والارستقراطية » والثالتث هو 


(55؟) ص 18 ۰ أنظر أيضاا ص (١07 ١١8‏ " 


YE: 


اللكية » . هذا التقسيم لا يعدو فى البداية أن بكون هو ذاته تقسيمع 
أرسطو للدول الى أنماط »© مطبقا على التاريخ المالمى ٠.‏ ويحتل النظام, 
الملكى المرتبة الأولى بوصغه شكل الدولة الذى يتسم بالحرية الكاملة» 
بفضل حكم الحق والقانون الذى سوده > فى ظل ضمانات دستورية. 
« قفى الملكية .٠.‏ يوجد سيد وأحد ولا نوجد أى عبد > لانها تلغى 
العبودبة ٠‏ وفيها يعترف بالحق والقانون » وهى مصدر الحرية 
الحقيقية . وهكذا ففى الملكية تقمع نزوات الغرد وأهواؤه » وتنشا. 
مصلحة مشتركة فى الحكم )٠٠١ ٠‏ هنا يرتكز حكم هيجل على نظرته 
الى الدولة الحديثة القائمة على الحكم المطلق بوصفها تقدما بالقياس. 
الى النظام الاقطاعى . والدولة التى يقصدها فى هذا الصدد هى الدولة 
البورجوازية المركزية التى تغلبت على الارهاب الثتورى لعام 1۷۹۳ . 
وقد بين أن الحرية تبدا بالملكية > وتتكشف فى الحكم الشبامل للقانون». 
الذى يعترف بتساوى الحق فى الملكية ويضمنه »© وتنتهى بالدولة ٤‏ 
التى تستطيع التصدى للمنازعات التى تدور حول حرية التملك . 
ومن ثم فان تاريخ الحربة يصل الى منتهاه بظهور اللكية الحديثة > 
التى حققت هذا الهدف فى عصر هيجل ٠‏ 


كان كتاب « فلسفة الحق » قد انتهى بالقول ان حق الدولة. 
خاضع لحق الروح العالمية » ولحكم التاريخ العالى . وق « فلسقة. 
التاريخ » يتوسع هيجل فى هذه المسألة » فيحدد لمختلف أشكال. 
الدولة مكانها خلال التاريخ ©» بحيث يربط أولا بين كل شكل ودبين. 
الفترة التاريخية الممثلة له . ولا بقصد هيجل أن العالم الشرقى لم. 
يعرف الا الحكم المطلق > أو أن العالم اليونانى الرومانى لم يعرف. 
الا الديمقراطية »© والألمانى لم يعرف الا الملكية . بل أن فكرته تعنى, 
أن الحكم المطلق هو الشكل السياسى الاكثر تلاؤما مع الحضارة الادية 
والعقلية للشرق 4 وان الأشكال السياسية الاخرى يلاثم كل منها:! 
عصره التاريخى الخاص . ثم ينتقل الى تأكيد أن وحدة الدولة تتحكم 
فيها الحضارة القومية السائدة » أى أن الدولة تتوقف على عوامل, 
كالمو قع الجغرافى والسمات الطبيعية والعنصرية والاجتماعية للأمة . 
وهذا هو معلى تصور روح الآمة أو الشعب اعنم عksام۷‏ عنده("؟). 
هذه الآخيرة هى تكشف الروح العالمية في مرحلة معيئة التطور 

(ه؟) ص ۳۹۹ ۰ 
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'التاريخى © وهى مانعة التاريخ القومى بنفس المعنى الذى تكون به 
الروح العالمية صانعة التاريخ العالمى . فلايد أن يفهم التاريخ القومى 
من خلال التاریخ العالمى . « من الواجب النظر الى عبقرية كل أمة 
“معينة على أنها مجرد فرد فى مسار التاريخ العالى . »لل9؟) ومن 
الضرورى ألخكم على تاريخ أبة أمة تبعا لاسهامها فى تقدم البشرية كلها 
«نحو الوعى الذاتى للحرية (4؟) . ذلك لانه ليس لكل" الأمم نصيب 
متاو فى الاسهام فى هذا التقدم » بل ان البعض منها يساعد بقوة 
-على تحقيق هذا التقدم »> وهى الآمم التاريخية العالمية > وفى تاريخها 
تحدث القفزات الحاسمة نحو أشكال أحدث وأعلى للحياة » على حين 
'أن الأمم الأخرى لا تقوم الا بأدوار ثانوية ٠‏ 


وفى وسعنا الآن أن نجيب عن السؤال عن العلاقة بين دولة 
معيئة وبين الروح العالمية . فكل شكل للدولة ينبغى أن يقدر تبعا 
لكونه مطابقا آو غير مطابق لمرحلة الوعى التاريخى التى بلفتها 
“البشرية ٠‏ والحرية لا تعنى © ولا يمكن أن تعنى © نفس الثىء فىمختلف 
عصور التاريخ » اذ أن نوعا معينا من الحرية هو الذى يكون صحيحا 
فى كل عصر معين . ولابد أن تبنى الدولة على أسياس الاعتراف بهذه 
الحربة . فالعالم الاألمانى أنتج خلال تاريخه » ومن خلال الاصلاح 
الدينى »© ذلك النوع من الحرية الذى اعترف بالمساواة الأساسية بين 
“اناس . والملكية الدستورية هى التى تعبر عن هذا الشكل من اشكال 
المجتمع وتبعث فيه التكامل . فهى فى نظر هيجل أعلى مرحلة ف 
"تحقق الحرية . 


«منذ أرسطو » يوضع فى مقابل التغيرات في الطبيعة ٠‏ وقد ظل هيجل 
أفضل وأكمل » © على حين أن التحول فى الطبيعة « لا بكشف الا عن 


(۲۷]) ص که . 

(/؟) بتحصر الغارق الحاسم بين تصور «دوح الامة» عند هيجل وبين استخدام 
“«المدرسة التاريخية Historische Schule‏ » لهذا التصور تفه فى أن امدرسة الاخرة 
تصورت «روح الامة» من خلال تطور طبيعى لامقلى » ووضعتها في مقابل القيم العليا التى 
'اوميت خلال التاريخ العالمى ٠‏ وسوف لرى فيما بعد أن فكرة (المدرسة التاريخية» 
“تتدرج ضمن رد الفعل الوضعى على عقلانية هيجل ٠‏ 


ادق 


دورة تكرر ذاتها على الدوام 15(4) . وهذا واضم فى حالة الكائن الحى 
الذى تكون حياته كشفا لامكانات متضمنة فى البذرة > وتحققا دائما لها. 
أما أعلى صور التطور فلا يتم بلوغها آلا حن ر يصيح الوعى الذاتى 
مسيطرا على العملية بأكملها . فحياة الذات المفكرة هى الوحيدة التى 
يمكن أن تسمى تحققا ذاتيا بالمعنى الدقيق .. ذلك لان الذات المفكرة 
« تنتج ذاتها > وتمتد بذاتها بحيث تصبح بالفعل ما كانت عليه دائما 
بالقوة .»4(.*) وهى تحقق هذه النتيجة بقدر ما يتم استبعاد كل 
وضع وجودى خاص بواسطة الامكانات الكامنة فيه . وبقدر ما يتم 
تحويله الى وضع جديد بحقق هذه الامكانات . فكيف تتمثل هذه 
العملية فى التاريخ ؟ 

ان الذات المفكرة تحيا فى التاريخ > والدولة تقدم_جزءا كيرا من 
الشروط الوجودية لحياتها التاريخية . وتوجد الدولة »> بوص فها 
الصلحة الكلية الشاملة »4 وسط أفعال ومصالح فردية . ويشعر 
الأفراد بهذا الكلى على صور متباينة > تعد كل متها مرحلة أساسية 
فى تاريخ كل دولة . فالدولة تظهر أولا بوصفها وحدة « طبيعية » 
مباشرة . وفى هذه المرحلة لا تكون الخلافات والمنازعات قد اشتدت 
بعد »© وبحد الأفراد فى الدولة رضاءهم دون أن يضهوا قردياتهم عن 
وعى ضد الصالح العام . وهذا هو عهد الشباب الذهبى لكل أمة » 
كما أنه عهد الشباب الذهبى للتاريخ العالى . وفيه تسود حرية 
لا واعية » ولكن نظرا الى كونها لا واعية » فانها تعد مرحلة من مراحل 
الحرية الممكنة فحسب > أما الحرية الفعلية فلا تأتى الا مع الوعى 
الذاتى للحرية ٠‏ فالامكان السائد بجد لزاما عليه أن بحقق ذاته »> وهو 
أذ بفعل ذلك > يهدم المرحلة اللاواعية للتنظيم الانسانى ٠‏ 

وأداة هذه العملية ووسيلتها حى الفكر + فالأفراد يصبحون على 
وعى بامكاناتهم » وينظمون علاقاتهم وققا لعقلهم ٠‏ والامة المؤلفة من 
أمثال هؤلاء الأفراد تكون قد « أدركت مبدأ حياتها وموققها ) وعر فت 
قوانينها وحقها وأخلاقيتها » ونظمت الدولة عن وعى )۳1(١ ٠‏ 

هذه الدولة بدورها تكون خاضعة للفكر » وهو العنصر الذى 
يؤدى آخر الأمر الى هدمها » كما كان هو نفس العنصر الذى أضفى 
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عليها صورتها . فائواقع الاجتماعى والسياسى لا يمكته أن بظل طويلاة 
بالمصالح الموجودة بالفعل » ومن ثم فهى تقيد القوى التى نتجه نحو 
شكل تاريخى أعلى . ولابد أن تدخل العقلانية الحرة للفكر »> عاجلا: 
او آجلا » فى صراع مع تبريرات نظام الحياة السائد . 


ولقد رأى هيحل فى هذه العملية قاثونا عاما للتاريخ » لا وجوع 
فيه » شأنه فى ذلك شأن الزمان ذأته ٠‏ فليس فى وسع قوة ٤‏ أيا کانت» 
أن توقف فى المدى البعيد مسيرة الفكر ٠‏ والواقع ان الفكر لم يكن, 
نشاطا لا ضرر منه » بل كان نشاطا خطيرا يؤدى. بالمواطنين » بمجرد 
انتشاره بيتهم وتحکمه فى سلوكهم > الى التشكك فى الاشكال التقليدية 
للثقافة »© بل الى الاتقلاب عليها ٠.‏ وقد ضرب هيحل مثلا بو ضح هذه. 
الدينامية الهدامة للفكر بأسسبطورة قديمة : 


ففى البدء كان الاله كرونوس يتحكم فى أرواح الناس ء وكان 
حكمه يعنى عصرا ذهبيا عاش فيه الناس فى وحدة مباشرة بعضهم مع 
البعض »؛ ومع الطبيعة . ولكن كرونوس كان اله الزمان > وقد التهم 
الزمان أبناءه أنفسهم ٠‏ فدمر كل شىء انجزه الانسان © ولم يتبق. 
شىء . ثم جاء زيوس © وهو قوة أعظم من الزمان © والتهم كروئوس. 
نفسه . وزيوس هو الاله الذى انبئق عنه العقل وشجع الفنون > وهو 
« الاله السياسى » الذى خلق الدولة وحعلها من عمل آفراد أخلاقيين. 
واعين بأنفسهم . هذه الدولة ولدها العقل والأخلاق وعملا على. 
حفظها > ولقد كانت شيئًا يمكنه البقاء والدوام ‏ أى أن القوة المنتجةة 
للعقل بدت وكانها توقف مسيرة الزمان . غير أن نفس القوة التى, 
خلقت هذا المجتمع الأخلاقى العاقل هى التى هدمته . فمبدا الفكر 
والاستدلال والمعرفة قد حطم ذلك العمل الفنى الجميل الذى كانت 
تؤلفه الدولة ٤‏ وابتلع زيوس ذاته © الذى كان قد وضع حدا للقوة 
الملتهمة للزمان ٠‏ فالفكر هو الذى حطم عمل الفكر ٠‏ وهكذا اجتذب 
الفكر الى مسار الزمان »> وتكشفت القوة التى رأبئاها فى كتساب. 
« المنطق » ترغم المعرفة على سلب كل مضمون جزئى - تكشفت فى 
« فلسفة التاريخ » على أنها سلبية الزمان ذاته . ولذا يقول هيحل 
« أن الزمان هو العنصر السالب فى العالم المحسوس ٠‏ والفكر هو 
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هذه السليية ذاتها » ولكنه أعمق صمعمورها ؛ أى صورتها 
.اللامتناهية ٠ء‏ 06(؟؟) ,م 
وهكذا ربط هيجل بين الدينامية الهدامة للفكر وبين التقدم التاريخى 
-نحو « الكلية أو الشمول » ٠‏ فانحلال شكل معين للدولة هو فى الوقت 
-ذاته عيور الى شكل أعلى للدولة » يتسم بأنه أكثر شمولا من الشكل 
السابق ٠‏ وعلى ذلك فان النساط الواعى بذاته للانسان يؤدى من جهة 
«الى « تحطيم واقعية ودوام ما هو موجود » ولكنه من جهة أخرى يقترب 
من الماهية » والمفهوم » والكلى ٠‏ » (؟؟) وفى رأى ميجل أن تقدم الفكر 
_ يسيبق التقدم التاريخى ويوجهه ٠‏ فيمجرد أن بتحرر الفكر من ارتباطه 
.بالوضع السائد + يتجاوز القيمة الظاهرية للأشياء ويحاول الوصول الى 
مفهومها ٠‏ غير أن المفهوم يحتوى على ماصية الأشياء » فى مقابل مظهرها 
أما الآوضاع السائدة فتبدو كأنها جزئيات عدودة لا تستنفد امكانيات 
الأشياء والناس . ولو نجح أولئك الذين يلترمون مبادىء العقلفىاقامة 
تأوضاع اجتماعية وسياسية جديدة » فانهم سيحاولون » عن طريق معرفتهم 
النظرية الأعلى » أن يدمجوا مزيدا من هذه الامكانات في نظام الحياة ٠‏ وقد 
رأى هيجل التاريخ يتقدم على الأفل الى درجة الاعتراف المنز يد بالحرية 
والمساواة الأساسيئين للناس » والتخلص على نحو متزايد من القيود 
“المفروضة على حذه الحرية والمساواة ٠‏ 
ان الفكر عندما يصبح أداة السلوك العملى » يدرك المضمون الكلى 
للأوضاع التتاريخية القائمة عن طريق تحطیم صورتها المزئية * وقد نظر 
«حميجل الى تطور البشرية على آنه مسيرة نحو الكلية الحقيقية فى الدولة 
«والمجتمع ٠‏ « ان تاريخ العالم هو خضوع الارادة الطبيعية غير المقيدة 
للكلية والحرية الذاتية »(4؟؟) . ولقد كان هيجل قد وصف المفهوم » فى 
كتاب « المنطق » > بأنه وحدة الكل والجزئى » وبآنه عالم الذاثية والحرية ء 
وقد طبق هذه المقولات ذاتها فى « فلسفة التاريخ » على الهدف النتهائى 
للتطور التاريخى » أى على دولة تكون فيها حرية الذات فى وحدة واعية 
.مع الكل ٠‏ فهو هنا قد ربط بين تقدم التفكير النظرى + أى ادراك المفهوم » 
“وبين نقدم الحرية ٠‏ وهكذا فان « فلسفة التاريخ » قدمت مثلا تاريخيا لهذا 
«الارتباط الأساسى بين الحرية والمفهوم » وهو الارتباط الذى سبق أن فسره 
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انتاب « المنطق » ٠‏ وقد أوضح هيجل هذا الارئياط بتحليله لعمل سقراط + 
وسوف نقوم الآن بمناقشة تحليل هيجل للدور الذى أسهم به سقراط »> 


يبدأ هيجل بوصف العهد المبكر لدولة المدينة اليونانية » وهو العهد 
الذى لم تكن فيه « ذاتية الارادة » قد استيقظت بعد داخل الوحدة الطبيعية 
لدولة المدينة ٠‏ فقد كانت القوانين توجد والمواطنون يطيعونها » ولكنهم 
كانوا ينظرون اليها على أن لها « ضرورة طبيعية » (55) ٠‏ ولقد كان هذا 
العصر هو عهد الدساتير الكبرى ( طاليس ٠‏ بياس 381288 سولون ) . 
وكان ينظر الى القوانين على أنها سارية ومشروعة للجرد كونها قوانين ؛ ولم 
تكن الحرية والحق توجدان الا على صورة عرف زtزGewohnhei ٠‏ وقد 
أدى الطابع المتصل ؛ الطبيعى ؛ لهذه الدولة الى جعل « الدستور الديمقراطي, 
٠٠٠‏ هو الدستور الوحيد الممكن هنأ ؛ فقد كان المواطتون لا يزالون غير 
واعين بالمصالح الخاصة ء وبالتالى بوجود عنصر مفسد ٠٠٠‏ » (53؟) فعدم 
وجود ذاتية واعية كان هو الشسرط الذى جعل الديمقراطية تسير فى طريقها 
دون أن بعترضها شىء ٠‏ وكان من الممكن أن نوكل مصلحة المجتمع « الى 
ارادة المواطتين وتصميمهم » لأن هؤلاء المواطنين لم تكن قد أصبحت لديهم, 
بعد ارادة مستقلة تستطيع فى أى وقت أن تنقلب على المجتمع ٠‏ وقد عمم 
هيجل هذه المسألة على كل شكل من أشكال الديمقراطية ٠‏ فالديمقراطية 
الحقة تعبى في رأيه عن مرحلة متقدمة فى التطور الانسانى » مرحلة أسبق, 
من تلك التى يتحرر فيها الفرد » بل هى غير متمشية مع التحرر ٠‏ وكان. 
من الواضح أن تقديره مبنى على اقتناع بأن تقدم المجتمع سيولد بالطبيعة 
صراعا بين مصلحة الفرد ومصلحة الجماعة ٠‏ فلا يمكن أن يقوم المجتمع 
بتحرير الفرد دون أن يفصله عن الجماعة ويضع رغبته فى الحرية الذاتية 
فى مقابل مطالب الكل + ومعنى رأى هيجل هذا هو أن السبب الذى اتاج 
. لدولة المديتة اليونانية أن تكون ديمقراطية هو أنها كانت تتألف من 
مواطتين لم يكونوا واعين بعد بفرديتهم الآساسية ٠‏ فهيجل كان يرى أنه 
المجتمع المؤلف من أفراد متحررين يتعارض مع التجانس الديمقراطى ٠‏ 


ومن ثم فعد بدا أى. اعتراف بالحرية الفردية مؤديا الى هدم 
الديمقراطية القديمة ٠‏ « ان نفس الحرية الذاقية التى تؤلف ميدأ الحرية 
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فى عالمنا نحن وتحدد شكلها المميز والتى تكون الآساس المطلق لياتنا 
السياسية والدينية » لم يكن من الممكن أن تظهر فى اليوئان الا على صورة 
عنصر هدام (PVC ٠‏ 


هذا العنصر الهدام قد أدخل فى دولة المدينة اليونانية على يد 
سقراط » الذى دعا الى نفس تلك «الذاتية» التى يسميها ميجل بالعنصر 
الهدام بالنسية آل الدعقراطية القديمة 0 دففى شخص سقراط ٠‏ تنجد 
التعبير الحر عن ميدأ الذاتية ‏ أو الاستقلال المطلق للفكر . 6(م7) 
لقد دعا س قراط الى أن « على الانسان أن يكتشبف ماهو 
حق وخر ويعترف به فى نفس ه ء وآالى أن هذا الق والخير 
كلى شامل بطبيعته . » ففى الدولة أشياء جميلة > وأفمسال 
طيية وشجاعة » وأحكام صادقة ء وقضاة عدول ‏ ولكن هناك شيئا 
هو الجبيل » والخير » والشجاع » الخ , وهذا الشىء أكثر من كل هذه 
الجرئيات » وهو مشترك بينها جميعا ٠‏ وتكون لدى الانسان فكرة عن 
المميل والخير 2 الخ » فى هفهوم الخير والجمال : الخ » عنده ء فالمغهوم 
ينطوى على ما هو جميل وخير حقيقة » وقد رأى سقراط أن من واجب 
الذات المفكرة أن تكتشف هذه الحقيقة وتتمسك بها ضد كل سلطة 
خارجية ٠‏ وهكذا جعل سقراط للحقيقة مكانا مستقلا » من حيث هى كل» 
وعزا معرفة هذا الكلى الى الفكر المستقل للفرد ٠‏ وهو اذ فعل ذلك 2 فقد 
د« أعلن أن الفرد هو الذات إلتى تتخذ كل القرارات النهاثية قى 
مقابل الوطن والاخلاق العرفية . 79(6) وهكذا تدل مبادىء سقراط 
على « معارضة ثورية للدولة الأثينية . »(.)) وقد حكم على سقراط 
بالاعدام ٠‏ وكان لهذا العمل ما يبرره من حيث أن الأتينيين كائوا 
بعدمون « عدوهم المطلق » . ولكن حكم الاعدام كان » من جهة أخرى» 
ينطوى على عنصر « تراجيدى بعمق » © وأعنى به أن الأثيئيين قد 
أدانوا بذلك مجتمعهم ودولتهم ٠»‏ ذلك لان حكمهم كان يتضمن اعترافا 
بان « ما كانوا باخدونه على سقراط قد تاصلت جذوره بالفهفل 
فيهم . » (1]) 
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وهكذا ترتب على التحول فى تطور الفكر » تحول حاسم فالتاريخ. 
ققد بدأت الفلسفة تقدم مفاهيم كلية وتتوسع فيها » وكانت هذه 
مقدمة مرحلة جديدة فى تاريخ الدولة . غير أن التصورات الكلية 
“تصورات مجردة » ومن هنا كان «تشييد الدولة على آساس تجريدى» 
عوٌديا الى احداث تغييرات حاسمة فى الأسس التى تقوم عليها الدولة 
الموجودة . فقد تحقق تجانس دولة المدينة عن طريق استيعاد الرقيق> 
والواطتين اليونانيين الآخرين + و « البرابرة » ٠‏ وعلى الرغم من أن 
سقراط ذاته ربما لم يكن قد استخلص هذه النتيجة » فان التصورات 
الكلية المجردة تنطوى بطبيعتها ذاتها على تجاوز لكل خصوصية » وعلى 
الوقوف فى صف الذات الحرة » أو الانسان بما هو انسان . 

وهكذا فان نفس العملية التى جعلت من الفكر الملحرد مقرا 
للحقيقة » قد حررت الفرد بوصفه « ذاتا » حقيقية ٠‏ فلم يكن فى 
وسع سقراط أن يعلم الئاس التفكير بالطريقة المجردة دون أن يجعلهم 
متحررين من المعابير التقليدية للتفكير والحياة . فالذات الحرة ‏ كما 
ذهب هيجل فى كتاب « المنطق » بحق ‏ ترتبط ارتباطا داخليا وثيقا 
بالمفهوم + والذات الحرة لا تظهر الا حين لا يعود الفرد يقبل النظام 
القائم للأشياء ©» وانما يتصدى له لاته تعلم مفهوم الأشياء وتعلم أن 
الحقيقة لا تكمن فى المعابير والاراء الشائعة . ومن المستحيل عليه أن 
يعرف ذلك الا اذا كان قد خاض تجربة ألفكر المحرد © اذ أن هله 
التجربة تمنحه « التجرد » اللازم من الاوضاع السائدة »© ولا كانت 
ختخذ شكل تفكير نقدى معارض » افانها تشكل الوسيط الذى تتحرك 
خيه الذات الحرة . 


وعندما ظهر مبدا الذاتية لأول مرة على بد سقراط »2 لم يكن من 
الممكن صبغه بصيغة عينية » وجعله أساسا للدولة والمجتمع ٠‏ بل ان 
البداية الحقيقية لهذا المبدا كانت فى عهد السسيحية » وبذلك فانه 
« ظهر لأول مرة فى العقيدة » . 


« ( ان ادخال هنا المبدأ فى ) مختلف العلاقات السائدة فى العالم 
الفعلى » ينطوى على مشكلة اخطر من مجرد غرس هذا المبدأ > وهى 
مشكلة يحتاج حلها وتطبيقها الى عملية ثقافية قاسية طويلة الأمد . 
والدليل على ذلك أننا نستطيع أن نلاحظ أن الرق لم يتوقف بعد 
قبول المسيحية مباشرة . كذلك لم تسد الحرية فى الدول » ولم تتخذ 
الحكومات والدساقير تنظيما معقولا » أو تعترف بالحرية إساسا لها . 


Yi 


فقهذا التطبيق لبد المسيحية على العلاقات السياسية ؛ وتشكيل 
المجتمع بواسطته تشكيلا تاما » أو جعله بتغلغل فى المحتمع ©» هو عملية 
تعد ھی والتاريخ ذاته شيثًا واحدا ,. 6(؟؟) 


ولقد كانت حركة الاصلاح الدينى فى الانيا تعد أول محاولة 
ناجحة لادخال ميدأ الذاتية فى العلاقات الاجتماعية والسياسية 
المتغيرة . فقد أدت هذه الحركة الى جعل الذات الحرة وحدها مسئولة 
عن أفعالها » وتحدث نظام السلطة والامتيازات التقليدية باسم الحرية 
السيحية والمساواة الانسانية . « واذن » فحين يعرف الفرد اله 
ممتلىء بالروح الالهية قان جميع ( العلاقات الخارجية التى كانت 
سائدة حتى ذلك الحين ) .. تلغى نتيجة لهذه المعرفة ذاتها » فلا لعود. 
نجد طبقة واحدة تمتلك جوهر الحقيقة » وتستحوذ على كل الكنوز 
الروحية والزمئية للكنيسة ٠‏ » فقك اعترف بالذاتية العميقة الباطنة 
للانسان « على أساس انها هى التى يمكن > ويجب » أن تصبح مالكةة 
للحقيقة » وهذه الذاتية ملك مشاع للئناس جميعا (ETC e‏ 


والحق أن الصورة التى قدمها هيجل لحركة الاصلاح الدينى, 
كانت باطلة بطلانا تاما » الى حد لا يقل عن وصفه تلتطور الاجتماعى 
التالى > الذى خلط فيه بين الأفكار ألتى مجد بها المجتمع الحديث» 
نفسه عند ظهوره »© وبين الواقع الفعلى لهذا المجتمع . وأدى به ذلك 
الى تفسير للتاريخ قائم على مبدا الانسجام »> يكون فيه العبور الى 
شكل تاربخی جديد هو فى الوقت ذاته تقدم نحو شكل تاريخى أعلى _ 
وهو تفسير متهافت © اذ أن كل ضحابا الطغيان والظلم شهود على 
بطلانه > وكذلك كل للام والتضحيات العقيمة فى التاريخ ٠‏ ومما يزيد 
من تهافت هذا التفسير أنه بنكر المعانى النقدية التى تترتب على 
الحدل 4 وو کد وحود اتسسجام بين تقدم الفكر ودين مسبار الواقع 5 

ومع ذلك فان هيجل لم ينظر الى التحقق التاربخى للانسان على 
أنه تقدم يسير فى خط مستقيم * فقد كان يرى أن تاريخ الانسان هو 
فى الوقت ذاته تاريخ اغتراب الانسان ٠‏ 


« ان ما تصبو اليه الروح حقا هو تحقق مفهومها »> ولكنها اذ تفعل 
٠‏ ذلك ©» تخفى هذا الهدف عن بصيرتها الخاصة »© وتفخر وتشعر بالرضة 


[10)) ص ۱۸ ء 
ص £2۱1 ۰ 
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آلكامل بهذا الاغتراب عن ماهيتها الخاصة . »(])) أن النظام الذى 
بؤسسه الانسان والحضارة التى يخلقها يضعان قوانين خاصة بهما . 
وعلى حرية الانسان أن تمتثل لهذه القوانين ٠‏ فالانسان تطغى عليه 
الثروة المتزايدة لبيئته الاقتصادية والاحتماعية والسياسية » وينتهى 
به الاآمر الى نسيان أنه هو ذاته » وتطوره الحر » هو الهدف التهالى 
لكل هذه الأعمال »> وبدلا من ذلك يستسلم لطغيانها . لقد كان الناس 
يصيون دائما الى .المحافظة على حضارة قائمة © وكانوا بذلك انما 
يحافظون على احباطهم وخيبة أملهم . فتاري الانسان انما هو تاريخ 
اغترابه من مصلحته الحقيقية » وهو فى الوقت ذاته تاريخ تحقق هذه 
المصلحة . وليس اخفاء المصلحة الحقيقية للانسان فى عالمه الاجتماعى 
الا جزءا من « دهاء العقل » © وهو واحد من تلك « العناصر السسلبية » 
التى لا يكون بدونها تقدم الى أشكال أعلى ٠‏ ولقد كان مارکس أول من 
فسر أصل هذا الاغتراب ودلالته © أما هيجل قلم يكن لديه أكثر من 
حدس عام بمعئاه 3 


Ee 


لقد توق هيجل عام 1۸۳١‏ ء وشهد العام السابق على وقاته 
أول ضربة ثوربة ضد النظام السياسى لعهد عودة اللملكية ب وهو تقس 
النظام الذى ظن هيجل أنه يعنى تحقق العقل فى المجتمع المدنى . 
وبدأت الدولة تترئح . وانهار حكم أسرة البوربون فى قرنسا بفضل 
ثورة يوليه ٠‏ وكانت الحياة السياسسية الانجليزية تشيع فيها مناقشات 
حامية لمشروع قانون الاصلاح الانتخابى » الذى نص على ادخال تغيرات 
واسعة المدى فى النظام الانتخابى الانجليزى ©» وهى تغيرات حدثت 
الصالح بورجوازية المدن »> كما نص على تقوية البرلمان على حساب 
الاج . ولقد كان كل ما أدت اليه الحركتان الفرنسية والانجليزية هو 
#تعديل الدولة بحيث تتلاءم مع علاقات القوة السائدة » على النحو 
الكفيل بألا تتعدى عملية نشر الديمقراطية > التى كانت جارية عندئذ 
فى شكل سياسى » حدود النظام الاجتماعى للمجتمع المدنى بآبة حال. 
ومع ذلك فان هيجل عرف بوضوح تام الأخطار التى تنطوى عليها 
نفس هذه التغيرات البسيطة التى كانت تحدث هندئذ , فقد عرف 
أن الدينامية الكامنة فى امجتمع المدئى » ما أن تنطلق متحررة من 


()) ص مم ۰ 


اللأجهزة التى تحمى بها الدولة ذاتها » حتى قستطيع فى أى وقت أن 
:تطلق قوى تزعرع النظام بأكمله ٠‏ 

لقد كان احد مؤلفات هيجل الأخيرة ؛ وهو مؤّلف نشر فى السنة 
'التى مات فيها » بحثا مطولا عن مشروع قانون الاصلاح الاتتخابى 
الانجليزى . وكان يتضمن نقدا قاسيا للمشروع ؛ زاعما أنه يضعف 
.سيادة املك عن طريق أقامة برلان يضع « المبادىء المجردة »' للثورة 
الفرنسية فى مقابل السلطة العينية للدولة . وهكذا أخذ يحذر قائلا 
إن تقوية البرلمان لابد أن تؤدى بمفى الوقت الى اطلاق القوة المرعبة 
«٠‏ للشعب » ٠‏ ففى ظل الوضع الاجتماعى القائم » قد يتحول الاصلاح 
فجأة الى ثورة . ولو نجح مشروع القانون « .. لكان هناك خوف من 
أن بزداد خطر الصراع استفحالا . قلن يعود هناك وجود لآبة سلطة 
عليا تتوسبط بين مصلحة الامتياز الوضعى وبين المطالبة بمزيد من 
“الحرية الحقيقية » أعنى سلطة عليا بمكتها أن تحد من غلواء هذين 
الطرفين وتوفق بينهما ٠‏ ففى انجاترا ليس للعنصر الملكي تلك السلطة 
التى تملكها الدول الأخرى »© والتى بمكنها بواسطتها أن تحقق الانتقال 
من التشريع المبنى على الحقوق الوضعية فقط الى التشريع المبنى على 
.مبادىء الحرية الحقيقية . لقد تمكنت دول أخرى من تحقيق تحولات 
دون قلاقل آو عنف أو اغتصاب ؛ آما فى انجلترا فسيكون من الضرورى 
أن يتم التحول على يد قوة أخرى 2 هى الشعبء ٠‏ فالمعارضة التى 
"نرتكر على برئامج لم يعرفه البرلان من قبل »© والتى تشعر بأنها عاجرة 
عن توسيع نطاق نقوذها بين الأحزاب الاخرى فى البرلان > قد تشعر 
بما يغريها على التماس آلقوة بين الشعب » وعددثذ فانها ء بدلا من أن 
تحقق أصلاحا » تؤدى الى قيام ثورة , ))٥()‏ 

ولقد اعترف رودلف هايم 1833232 1800016 الذى فس 
هيجل على أساس الليبرالية الالمانية » بان مقال هيجل وثيقة خوف 
وقلق »© لا وثيقة فلسفة سياسية رجعية ؛ اذ أن « هيجل لم يرقض 
تجاه مشروع قانون الاصلاح الثيابى ولا مضمونه ©» بل كان يخشى من 
خطر الاصلاح فى ذاته . 45(6) والواقع أن ايمان هيجل باستقرار دولة 

(ه4) حول مشروع قانون الاصلاح البريطائى  Ueber die Englische Reformbill‏ 


ف كتابات فى السياسة وفلسفة اRechtsphîla>d Schriften zur Politik und‏ س 1+ .` 
(51) هيجل وعصرە Hegel und seine Ze.‏ ؛ برلين 140¥ › ص51 . 
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عهد. عودة. الملكية قد تزعرع بشدة .. فقد. يكون الاصلاح شيئًا مفيدا 4 
ولكن هذه الدولة لا تملك حرية الآأخنذ بهذا الاصلاح دون أن تعرض نظام. 
السلطة الذى كانت ترتكز عليه للخطر .. قمقال هيجل, عن مشروع 
قانون الاصلاح ليس وثيقة تعبر عن أى. ايمان. أو ثقة بأن الشكل الراعن 
للدولة سيظل, باقيا الى الأبد. > تماما كما لم يكن تصديره لكتابه 
« فلسفة الحق » تعبيرأا عن مثل هذا الايمان. .. وهنا أيضسا تنتهى 
فلسفة هيجل. الى. الشك والاستسلام (/417) م 


1 £4 امبر‎ 15 ‘Gêsethel آنظز رسائل هيجل الى جوشل‎ )٤۷( 
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الاب الفا 
شا النظرية اللهماعية 


5-85 و 


مهدمه 
من الفلسفة إلى لظ الإصتراعيه 


كان الانتقال من الفلسفة الى مجال الدولة والمجتمع جز 
لا بتجزأ من مذهب هيجل . فأفكاره الأسباسية قد تحققت فى الشكل. 
التاريخى المحدد القى اتخذته الدولة والمجتمع » وأصبح هلان 
الأخيران محورا لاهتمام نظرى جديد . وعلى هذا النحو تحولته 
الفلسفة الى نظرية اجتماعية ٠‏ ولكى نفهم تأثير فلسفة هيجل فى 
النظرية الاجتماعية التالية » ينبغى علينا أن نحيد عن طريقة التفسير 
المالوقة . 


إن الوصف التقليدى للتاريخ التالى للفلسفة الهيجلية بيدا 
بالاشارة الى أن المدرسة الهيجلية قد انقسمت بعد وفاته الى جناح 
يمينى وجناح يسارى + فالجناح اليمينى » وأهسمم المفكرين الذين 
بمثلوته هم ميشليه Michelet‏ وحوشل Göschel‏ وبوهان اردمان. 
1.1.2 وجابلر Gabler‏ وروز تك رانتس Rosenkranz‏ 
قد تمسك بالاتجاهات المحافظة فى مذهب هيجل ووسهها 03 ولا سیا 
اتجاهاته المحافظة فى المنطق والميتافيزيقا وفلسفتى الحق والدين . 
اما الجناح اليسسارى ٠‏ المؤلف من دافید شتراوس .۴ David‏ 
58 وادجار ونروgi‏ باور 8816# Edgar and Bruno‏ 
وفويرباخ ۴۴۲۲٥1‏ وتشيسكوفس کی 0182108195 وغيرهم ‏ 4 
فقد طور الاتجاهات النقدية عند هيجل » بادئا هذا التطوير بتفسير 
تارىخى للدين . وقد دخلت هذه الجماعة الأخيرة. فى نراع اجتماعى 
وسياسى متزايد الحدة مع عهد عودة الملكية » وانتهى أمرها اما الى 
الاشتراكية والفوضوية الكاملة » وأما الى ليبرالية تحمل طابع 
البورجوازية الصغيرة . 


YEA 


وبطول آواسط القرن التاسبع عشر © كان تأثير الهيجلية قد 
اختفى تقريبا . ولم تبعث من جديد الا فى العقود الأخيرة من القرن على 
.مد الهيحليين الانجلیز ( حرينى 6062662 وبرادلى 2230163 وبوزائكيت 
Bsn‏ ) وبعد ذلك اكتسبت قوة دافقعة سياسية جديدة في 
١ابطاليا‏ »> حيث استخدم تفسير هيجل فى الاعداد للفاشية ٠.‏ 


ولقد أصبح الجدل الهيجلى أيضا جزءا لا يتجزأ من النظرية 
الماركسية وتفسيرها اللينينى » ولكن على صورة مختلفة كل الاختلاف,. 
والى جانب هذه الاتجاهات الرئيسية > طبقت تصورات هيجلية معينة 
فى علم الاجتماع ( فى أعمال لورنتس فون شتاين ملعا د70 مموصصط 
مثلا ) وفى التشربع ( المدرسة التارىخية › لاسال 6ل1ههقآ ) وفى ميدان, 
التاريخ ( دروىزن 101015612 ورانکه معتلسفظ ] e‏ 

مثل هذا الوصف » وان يكن دقيقا من الوجهة الشكلية » هو 
وف مقر فق التبسيط ,والتلخيض > وعو يبتو قروق ها اة 
معينة . مثال ذلك أن المراث التاربخى لفلسفة هيجل لم ينتقل الى 
0 الهيجليين » ( لا اليمينيين منهم ولا اليساريين  )‏ ولم يكن هؤلاء 
هم الذين حافظوا على حيوية المضمون الحقيقى لهذه الفلسفة ٠‏ بل 
أن النظرية الاجتماعية الماركسسسية كانت هى التى تبنت الاتجاهات 
النقدية للفلسيفة الهيجلية وواصلتها » على حين أن تاريخ ألهيجلية » 
فى كل النواحى الأخرى ٠‏ أصبح تاريخ صراع ضد هيجل ٠‏ استخدم 
فيه هيجل رمزا لكل ما كانت تعارضه الجهود الجديدة في الميدان 
العقلى ( وفى اليدان السياسى العملى الى حد بعيد ) ٠‏ , 

لقد ختم مذهب هيجل عصرا كاملا فى تاريخ الفلسفة الحديثة ». 
هو العصر الذى بدأ بديكارت وتجسدت فيه الأفكار الأساسية للمجتمع 
الحديث . ولقد كان هيجل آخر من ,فسر العالم على أنه عقل » وأخضع 
الطبيعة والتاريخ معا لمعابير الفكر والحرية . وقد اعترف فى الوقت 
ذاته بالنظام الاجتماعى والسياسى الذى توصل اليه الناس بالفعل » 
بوصفه الأساس الذى كان بتعين تحقيق العقل عليه . وآدى مذهبه 
الى وضع الفلسفة على حافة الطريق الوّدى الى سابها أو ١انكارها‏ » 
.ومن ثم فقد كان هو حلقة الوصل الوحيدة بين الشكل القديم والجديد” 
اللنظرية النقدية ٠‏ بين الفلسفة والنظرية الاجتماعية ٠‏ 

وقبل أن نحاول بيان الكيفية التى أصبع بها الانتقال الى النظرية , 
"النقدية للمجتمع ضروريا بفعل الحتمية الداخلية للفلسفة الغربية > 


ينبغى أن نوضح الطريقة. التى تغلغلت بها الجهود التاريخية المميوة 
للعصر الحديث فى الفكر الفلسفى وعملت على تشكيله ٠‏ ففى هذه الفترة 
التاريخية لجأت القوى الاجتماعية السبائدة الى استخدام الفلسفة ف 
صورتهة العقلانية أساسا » ومن هنا كانت فكرة العقل تصلح لكى تكون › 
مرة أخرى » نقطة للبدء فى مناقشتنا . 

لقد استوعيت الفلسفة على نحو مؤكد » منف القرن السابع عشر4 
ميادىء الطيقة الوسطى الصاعدة . وكان العقل هو الشعار التقدى 
الأساسى لهذه آلطبقة » وهو الشعار الذى. حاربت به كل من وقفوا 
فى دجه نموها السياسى والاقتصادى + وكان لفك العقل هو المستخدم 
فى الحرب التى شنها العلم والفلسفة على الكنيسة »> وفى هجوم حركة 
التنوير الفرنسية على الحكم المطلق » وفى الجدل الذى دار بين الليبرالية 
والنزعة التجارية ٠. mercantiliSm‏ ولم يكن هناك تعريف. 
قاطع للعقل » أو معنى واحد له + ظل ساريا طوال هذه الفترات ٠‏ 
بل ان معناه كان يتغير بتغير مركز الطبقة الوسطى . وسوف نحاول. 
أن نستخلص العناصر الأساسية لهذا المعنى © ونقدر تأثيره التاريخى 
المتباتن . 


ليسسته فكرة العقل, مضادة للدين بالضرورة . فالعقل .يقبل أمكان. 
أن يكون العالم من خلق الله » وأن يكون نظامه الهيا غائيا » ولكن هذا 
لا ينبغى. آن. يؤدى الى. استبعاد حق الانسبان فى تشكيل العالم وفقا 
لحاجاته ومعرفته . ولقد کان معنى العالم بوصفه معقولا بنطوى آولا 
على امكان قهمه وتغييره بواسطة سلوك الانسان المعرفي ٠‏ وكان ينظر 
الى الطبيعة على أنها عاقلة فى بنائها ذانه » بحيث تتلاقى ألفذات والموضوع 
فى وسيط العتل . 

وثانيا فان. العقل. الانساتى > كما أوضح هؤلاء المفكرون © ليس. 
عقيدا على نحو نهائى, قاطع بنظام مقدر مقدما » سواء اكان هذا النظام 
اجتماعيا آم غير ذلك . فالمواهب الكثيرة التى يملكها الانسان تظهر 
كلها فى التازيخ وتنمو أفيه ٤‏ ويستطيع الانسان استخدامها على انحاى 
شتى لكى يشبع. رغياته على, أفضل نحو ممكن ٠‏ ويتوقف الاشباع ذاته. 
على مدى سيطرته على الطبيعة والمجتمع ٠‏ ولقد كان معيار العقل نهائيا 
فى هذا التطاق. الواسع للسيطرة . ومعنى ذلك وجوب تنظيم الطبيعة. 
واللجتمع معا بحيث تتكش ف المواهب الذاتية والموضوعية الموجودة 
بحرية < وكان ينظر الى سوء التنظيم فى المجتمع على أنه مسئول الى 
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حد بعيد عن الاشكال الضارة المجحفة التى اتخذتها النظم . وكان 
الرأى السائد هو أن التقدم نحو نظام اجتماعى معقول كفيل بأن بجعل 
هذه النظم تفقد طابعها الضار . فبالتعليم يصبح الانسان كائنا عاقلا 
فى عالم عاقل ٠‏ وعند أنتهاء العملية تصبح قوانين حياته الفردية 
والاجتماعية مستمدة كلها من حكمة المستقيل * وهكذا خان تحقيق 
العقل يعنى وضع حد لكل سلطة خارجية أدت الى خلق تعارض بين 
.وحجود الانسان وبين معايير الفكر الحر 2 


وثالتا »> بنطوى المقل على الكلية والشموال . ذلك لأن تأكيد 
العقل معناه أعلان أن أفعال الانسان هى أفعال ذات مفكرة تسترشد 
باللعرفة التصورية ٠‏ وفى استطاعة الذات المفكرة » اذا اتخذت من 
التصورات أدوات لها » أن تتعمق فيما وراء الظواهر العارضةوتتقلغلقى 
الأساليب الخفية للعالم » فتصل الى القوانين الكلية الضرورية التى تحكم 
الموضوعات الفردية اللانهائية وتنظمها . وهكذا تكتشف الذات المفكرة 
المكانات مشتركة بين كثرة من الجزئيات > وهى امكانات تفسر الاشكال 
المتفيرة للأشياء وتحدد المدى الذى تبلغه فى مسارها واتجاه هذا 
المسبار . وعتدئف تصبح التصورات الكلية آداة لمسلك عملى بغر العالمء 
.وقد لا تظهر هذه التصورات الا من خلال هذا المسئلك العملى “ وقد 
يتغير مضمونها كلما تقدم » ولكنها لن تكون متوقفة على المصادفات . 
ذلك لان التجريد الحقيقى ليس أعتباطيا »> ولا هو نتاج للخيال الحر 
المنطلق » بل هو يتحدد تماما بالبناء الموضوعى للواقع ٠‏ فالكلى لا يقل 
فى واقعيته عن الجزئى » وكل ما فى الأمر أنه يوجد على صورة مخالفة » 
أعنى بوصفه قوةٌ sنصھصرd‏ أو امکاناہ 


ورابعا » يقوم الفكر بتوحيد الكثرة الموجودة في العالم الاجتماعى 
التاريخى > لا ى العالم الطبيعى فحسبا . فمو ضوع الفكر + ومصدر 
الكلية التصورية » واحد فى الئاس جميعا ٠‏ صسحيح أن الضمونات 
الحددة التصورات الكلية ومعانيها قد تتباين © ولكن اانا المفكر الذى 
إلذوات المفكرة ٠‏ واذن فالقول بأن معقولية الذات المفكرة هى الأساس 
النهائى للتنظيم العاقل للمجتمع صو فى نهساية المطساف اعتراقف 
بالمساوأة الأساسية بين الئاس جميعا . وفضلا عن ذلك فان الذات 
ألفكرة > بوصقها خالقة التصورات الكلية » حرة بالضرورة © وحريتها 
هى ماهية الذاتية نقفسها . وعلامة هذه الحرية الأساسية هى أن 
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الذات المفكرة ليسبت مقيدة بأشكال الوجود المعطاة مباشرة » بل هى 
قادرة على تجاوزها وتغييرها وافقا لتصوراتها . وتنطوى حرية الذات 
المفكرة »> بدورها » على حريتها الأخلاقية والعملية . ذلك لان الحقيقة. 
التى تسعى أليها ليست موضوعا للتأمل السلبى »© بل هى أمكان, 
موضوعى يطالب بتحققه ٠‏ ففكرة العقل تنطوى على حرية السلوك وفةا 
للعقل ٠‏ 


وخامسا » نظر الى هذه الحرية فى السلوك وفقا للعقل على أنها. 
تمارس فى أبحاث العلم الطبيعى . فالسيطرة على الطبيعة وعلى مواردهه 
وأبعادها المكتشفة آخرا كانت شرطا لعملية الانتاج الجديدة التى تسعى. 
الى تحويل العالم الى سوق هائلة للسلع ٠‏ وأصبحت فكرة العقل خاضعة 
لسيطرة التقدم التكنولوجى ؛ ونظر الى المنهج التجريبى على أنه آنموذج 
النشاط العقلى » أى أنه اجراء يغير العالم بحيث تصبح قواه الكامنة. 
حرة ومتحققة بالفعل . وترتب على ذلك أن أصبحت العقلانية الحديفة 
تتسم باتجاه الى تشكيل الحياة الفردية » فضلا عن الاجتماعية » على 
نمط الطبيعة ٠‏ ويظهر ذلك مثلا فى فلسفة ديكارت ذات الاتجاه الآلى » 
وتفكير هبز السياسى المادى © وعلم الآخلاق الرياضى عند اسبينوزا ٠‏ 
ومذهب الذرات الروحية عند لیبنتس ٠‏ :فقى كل هذه الحالات عرض 
العالم على أنه محكوم بقوانين موضوعية © مشابهة لقوانين الطبيعة › 
بل فى هوية معها »> وصور المجتمع على أنه كيان موضوعى لا يخضع, 
للرغبات والااهداف الذاتية . وكان الناس يعتقدون أن علاقاتهم بعضهم 
ببعض تنتج عن قوانين موضوعية تمارس عملها بنقس ضرورة القوانين 
الفيزيائية » وبأن حريتهم تنحصر فى المواءمة بين وجودهم الخاص وبين 
هذه الضرورة ٠‏ وهكذا كانت هناك نزعة شك واضحة > سارية على 
الجميع » اقترنت بنمو العقلانية الحديثة . فكلما كان العقل ينتصر فى 
ميدان التكنولوجيا وألعام الطبيعى >٠‏ كان بزداد بعدا عن المثادأة بالحربة. 
فى حياة الانسان الاجتماعية ٠‏ ونتيجة لتأثر صذه العملية » أخنت 
العناصر النقدية وامثالية تختفى بالتدريج > والتمست لنفسها ملجأ في 
الداهب التى تدعو الى التجديف والى التزام جانب المعارضة ( كالمادية. 
الالحادية خلال عصر التنوير الفرسى مثلا ) . وقد عمل الفلاسفة الذين ' 
يمثلون الطيقة الوسطى خير تمثيل ( ولا سيما ليبنتس وكانت وفشته ) 
على التوفيق بين عقلانيتهم الفلسفية وبين اللاعقلية الصارخة التى. 
تتسم بها العلاقات الاجتماعية السائدة ء وقليوا معنى العقل الانسسانى 
والحرية الانسانية بحيث أصبحا ملاذا للروح المنعزلة » وظواهر داخلية 
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تتمشى تماما مع الوقائع الخارجية ؛ حتى لو كانت هذه الوقائع مناقضة 
للعقل والحرية ٠‏ 


ولقد أوضحنا من قبل الدوافع التى حدت بهيجل الى الخروج 
عن الاتجاه الى الانطواء الداخلى »© والمناداة بتحقيق العقل فى النظم 
الاجتماعية والسياسية الموجودة ومن خلالها ٠‏ وأكدنا دور الجدل فى 
العملية التى ربطت الفلسفة بالواقع الاجتماعى ٠‏ فقد آدى ذلك الجدل 
الى تفكيك العالم المتوافق »© عالم الموضوعات الثابتة الذى يفترضه 
الانسسان فى موققه الطبيعى > والى الامتراف بأن الحقيقة التى كانت 
الفلسفة تبحث عنها هى مجموع من المتناقضات الشاملة ٠‏ وأصبحت 
التصورات الفلسقية الآن تعكس الحرية الفعلية للواقم + ولكن لا كانت 
هذه التصورات ذاتها قد صيغت عل نمط الملضسمون لاجتماعى 
لهذا الواقع » قانها كانت تتوقف حيث يتوقف ذلك المضمون »© أى فى 
الدولة التى تحكم المجتمع المدنى » على حين أن الأفكار والقيم التى 
كانت تشير الى ما وراء هذا النظام الاجتماعى قد أبعدت الى عالم الروح 
المطلقة » فى مذهب الفلسفة الحدلية ٠‏ 

على أن المنهج الذى كان مطبقا فى هذا المذهب قد سار شوطا 
أبعد من الشوط الذى بلغته التصورات التى أكملته ٠‏ فعن طريق 
الجدل > جعل التاريخ جزءا منمضمون العقل ذاته ٠‏ وقد برهن هيجل 
على أن القوى المادبة والعقلية للبشرية قد بلغت من النمو حدا يكفى 
أطالبة النظم العملية الاجتماعية والسياسية بتحقيق العقل . وهكذا 
فان الفلسفة ذاتها قد طبقت مباشرة على النظرية الاجتماعية والعمل ' 
الاجتماعى » لا على أساس أن هذين الآخيرين قوة خارجية معيفة » بل 
على أساس أنهما وريثاها الشرعيان ٠‏ فاذا ما أريد حدوث أى تقدم 
بتجاوز هذه الفلسفة »> فلا بد أن يكون ذلك تقدما يتجاوز الفلسفة 
ذاتها » ويتجاوز فى الوقت ذاته النظام الاجتماعى والسبياسى الذى. 
ربطت الفلسفة مصيرها به . 


هذا هو الارتباط الباطن الذى يدفعنا الى التخلى عن الترتيبه 
الزمنى ومناقشة اسس النظربة الماركسية قبل معالجة علمى الاجتماع 
الفرنسى والأكانى الأسبق عهدا . ذلك لأن تأثير الفلسفة الهيجلية فى 
النظرية الاجتماعية © والوظيفة الخاصة للنظرية الاجتماعية الحديثة > 
هذان الأمران لا بمكن فهمهما ألا من خلال الصورة التى تتكشف كاملة 
لفلسفة هيجل واتجاهاتها النقدية كما ورثتها النظرية الماركسية * 
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الفقصا الأول 


أبس النظربة الجرلية لامجمع 
© فى الفلسفة 


يعد الانتقال من هيجل الى ماركس »2 من جميع النواحى » انتقالا الى 
عجال مختلف أساسا من مجالات الحقيقة » ومن الواجب ألا يفسر من 
خلال الفلسفة ٠‏ فسوف ترى أن جميع التصورات الفلسفية للنظرية 
الماركسية هى مقولات اجتماعية واقتصادية » على حين أن مقولات هيجل 
الاجتماعية والاقتصادية حى كلها مقولات فلسفية ٠‏ وحتی كتابات ما رکس 
المبكرة لم تكن فلسفية » بل انها تعبر عن نفى الفلسفة ٠‏ وان كانت 
لا تزال تفعل ذلك بلغة فلسفية * صحيح أن كث من تصورات هيجل 
الأساسية قد ظلت قائمة خلال التطور الژدى من هيجل الى فويرباخالى 
ما ركس ء ولكن من المستحيل أن نتفهم النظرية الماركسية بالكشف عن 
التحول الذى طر؟ على المقولات الفلسفية القديمة * فكل تصور منفرد فى 
النظرية الماركسية له أساس مختلف ماديا » مثلما أن النظرية الجديدة 
لها بناء واطار تصورى جديد لا يمكن أن يستمد من النظريات السابقة ٠‏ 


ونستطيع أن نقول » على سبيل المحاوله الأولى لخوض المشكلة 
وفهمها > أن كل المقولات » فى مذهب هيجل > تفضى الى النظام القائم 
وتنتهى اليه » على حين أثها فی مذهب ماركس تشين الى نفى لا 
النظام وانکاره 0 فهى تستهدف شکلا جحديدا للمجتمع حتى حين 
تصف شكله الرأهن ٠‏ وهى آساسا تستهدف حقيقة لا يتم التوصل 
#ليها ألا عن طريق الغاء المجتمع المدنى . فنظر به ما رکس « نقد » بمعتى 
أن كل التصورات تمثل ادانة للنظام القائم فى مجموعه . 


ولقد نظر ماركس إلى فلس فة هيجل على انها أكثر التعبيرات عن 


المبادىء البورجوازية تقدما وشمولا ٠‏ ولم تكن الطبقة الوسطى الألمانية فى 
أيام هيجل قد بلغت بعد مستوى القوة الاقتصادية والسياسية التى كانت 
تملكها الطيقات الوسطى فى بلدان أوروبا الغربية . ومن ثم فان مذهبه 
هيجل قد كشف وأكمل « فى الفكر » كل الميادىء البورجوازية ( التى 
أكملت « فى الواقع » في سائر اليلاد الغربية ) دالتى لع تكن قد أصبحت 
بعد واقعا اجتماعيا ٠‏ وهو قد جعل من العقل المعيار الشامل الوحيد 
للمجتمع » واعترف بدور العمل المجرد في ادماج المصالح الفردية المتبايئة 
فى « نسق موحد من الحاجات » . وهو قد اكتشف المضامين الثوريةة 
لفكرتى الحرية والمساواة الليبراليتين » ووصف تاريخ المجتمع المدئي يأنه 
تاريخ الصراعات الحادة التى لا تخمد * والكبامنة فى هذا النظام الاجتماعى ٠‏ 

وقد أبدى ماركس اعتماما خاصا بالدور الحاسم الذى أسهم به 
تصور العمل عند هيجل ٠‏ ققد ذكر هيجل أن تقسيم العمل والاعتماد 
العام المتبادل للعمل الفردى فى نسق الحاجات يتحكم فى نظام الدول 
والمجتمع معا ٠‏ وفضلا عن ذلك فان عملية العمل تتحكم أيضا فى تطور 
الوعى ٠‏ « فصراع الحياة والموت » بين السيد والعيد يفتتح الطريق أمام 
الحرية الواعية بذاتها ٠‏ 

وفضلا عن ذلك فمن الواجب أن نذكر أن فلسفة عيجل ترتكز عل 
تفسير خاص للعلاقة بين الذات والموضوع ٠‏ فالتضاد الابستمولوجى 
التقليدى بين الذات ( الوعى ) والموضوع > يتحول عند هيجل الى انعكاس. 
لتعارض تاريخى محدد ٠‏ ذلك لأآن الموضوع يظهر أولا بوصفه موضوعة 
للرغبة » وشسيتا ينبغى تجهيزه وتملكه من أجل ارضاء حاجة بشرية ٠‏ 
وخلال التملك » يتكشف الموضوع بوصفه « آخرية » الانسان ٠‏ فالانسان 
لا يكون « مع ذاته » حين يتعامل مع موضوعات رغبته وعمله » بل يكون. 
معتمدا على قوة خارجية ٠‏ وعليه أن يتصسدى للطبيعة » والاتفاق أو 
الصدفة » ومصالح اللاك الآخرين ٠‏ آما التطور الى ما وراء هذه النقطة فى 
العلاقة بين الوعى والعالم الموضوعى فهو عملية اجتماعية ٠‏ وهى تؤدى 
آولا الى « الاغتراب » التام للوعى » اذ تطغى على الانسان تفس الموضوعات. 
التى صنعها , ومن ثم فان تحقيق العقل يعنى التغلب على هذا الافترآاب» 
وايجاد وضع تعرف فيه آلذات نفسها وتمتلكها فى جميع موضوعاتها ٠‏ 

وقد أعلن ماركس أن هذه البرهنة على دور العمل » ودور عملية 
التشيؤٌ « ددتاهء © » » والغائها » هو أعظم انجازات كتاب «١‏ ظاهريات 
الروح » لهيجل ٠‏ ولكن قيمة البرهان قد ضاعت ٠‏ ذلك لآن هيجل يزعم 
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أن وحدة الذات والموضوع قد اكتملت بالفعل »ونه قد تم تجاوز عملية 
التشيقٌ :أأقتق دولته لللكيه حر E‏ غداوات الدع NEA‏ 
أخيرا بين المتناقضات في عالم الفكر أو الروح المطلقة ٠‏ 


قهل كانت « الحقيقة » تتفق بالفعل مع النظام الاجتماعى والسياسى 
القائم ؟ وهل أعفى التاريخ الفكر النظرى من آية حاجة الى تجاوز نظام 
الحياة القائم فى الجتمع ؟ أن هيحل » حين أجاب عن هذا السؤال 
هالايجاب » قد افترضص أن الأشكال الاجتماعية والسياسية أصبحت مطايقة 
الميادىء العقل » بحيث أن أعلى امكانات الانسان يمكن تنميتها عن طريق 
تئمية الأشكال الاحتماعية السسائدة * وكان استنتاجه ينطوى على تغير 
حاسم فى العلاقة بين الواقع والنظرية : اذ نظر الى الواقع على أنه يتفق 
مع النظرية ٠‏ فالنظرية » التى هى امقر الصحيح للحقيقة » تيدو ‏ فى 
الصورة التى أضفاها هيجل عليها أخيرا # وكأئها ترحب بالو قائع 
كما هى » وتهلل لها على أساس أنها مطابقة للعقل . 


ان الحقيقة » حسب رأى هعيجل ؛ ھی كل ينبغى أن يكون حاضرا فى 
كل عنصر منفرد » بحيث أنه اذا لم يمكن ربط عنصر مادى واحد أو واقعة 
.واحدة بعملية العقل أو مساره كان فى هذا قضاء على حقيقة الكل ء 
,وقد ذكر ماركس أن هناك بالفعل عنصرا كهذا ‏ هو الطبقة العاملة 
(البروليتاريا) . فوجود البروليتاريا يناقض الواقعية المزعومة للعقل > 
لأنه يعرض أمامنا طبقة كاملة تقدم دليلا على نفى العقل نفسه * ان المصير 
الذى يلقاه البروليتاريا ليس تحقيقا للامكانات الانسانية ٠‏ بل هو عكس 
ذلك ٠‏ واذا كانت الملكية حى أول ما يتميز به الشخص الحرء فان العامل 
(البروليتارى) ليس حرا وليس شخصا » اذ ليست لديه ملكية ٠‏ واذا 
:كانت أوجه .النشاط التى تمارسها الروح الطاقة > من فن ودين 
بوفلسفة » هى التى تؤلف ماهية الانسان » فان هذا العامل يظل الى الأبد 
هنفصلا عن ماعيته » اذ أن حباته لا تترك له وقتا يمارس فيه أوجه 
النشاط هذه ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فان وجود البروليتاريا لا يقتصى تأثيره آلضار على 
المجتمع العاقل الذى قال به هيجل فى كتاب « فلسفة الحق » 2 بل هو 
يضر بالمجتمع البورجوازى كله . فالبروليتاريا تظهر من خلال عولية 
العمل © وهى القائم الفعلى بالممل أو الأداء فى هذا المجتمع ٠‏ غير أن 
العمل ؛ كما بين هيحل ذاته » بحدد ماهية الانسان والشكل الاجتماعى 
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الذى تتخذه ٠‏ واذن فاذا كان وجود البروليتاريا يشهد « بالضياع التام 
للانسان » »© وكان هذا الضياع ناجما عن طريقة العمل التى يسس 
عليها المجتمع المدنى » فمعنى ذلك أن المجتمع شرير بأكمله » وأن 
البروليتاريا تعبر عن سلبية تامة »> أى عن « عذاب شامل » و « ذالم 
شامل » )١(‏ . وبذلك تتحول واقعية العقل والحق والحرية الى واقعية 
البطلان والظلم والعبودية ٠‏ 

وهكذة فان وجود البروليتاريا شامد حى على أن الحقيقة لم تتحقق ٠‏ 
ومعنى ذلك أن التاريخ والواقع الاجتماعى ذاتهما « ينفيان » الفلسفة ٠‏ 
ولا يمكن أن يتم نقد المجتمع على يد النظرية الفلسفية » بل هو مهمة 
الممارسة العملية الاجتماعية التاريخية ٠‏ 

وقبل أن نعرض تطور النظرية الماركسية » ينبغى أن نميزها من 
الأشكال المعاصرة الآخرى التى شيدت على أساس « نفى الفلسفة » ٠‏ فلقد 
كانت هناك موجة اقتناع عميق بأن الفلسفة وصلت الى نهايتها » وانتشرت 
هذه الموجة فى العقود الأولى بعد وفاة هيجل ٠‏ وذاع اعتقاد مؤكد بأن 
تاريخ الفكر قد بلغ مفرق طرق حاسما ء وأنه لم يتبق الا وسيط واحد 
يمكن بواسطته الاهتداء الى « الحقيقة » وتطبيقها فعليا + ألا وهو الوجود 
الماذى العينى للانسبان * لقد كانت اليناءات الفلسفية من قيل تتخذ مأوى 
« للحقيقة » » وتعزلها عن مجال الصراع التاريخى للناس » على شكل كل 
معقد من المبادىء الترنسند نتالية المعقدة ٠‏ أمأ الآن فمن الممكن أن صيح 
تحرر الانسان هو نفسة عمل الانسان » وهو حدف سلوكة العملى الواعى 
بذاته . ومن !لمكن تحويل الوجود الحقيقى » والعقل » والذات 
الحرة > الى وقائع تاربخية متحققة . ومن هنا كان خلفاء هيحل 
بمحدون « نفى الفاسفة » بوصفه « تحقيقا لله » عن طريق تأليه 
الانسان ( فويرباخ ) وبوصفه « تحقيق الفلسفة 6 (فويرباخ » ماركس) 
وتحققا للماهية الملكية للانسان ( فويرباخ ,» ماركس ) ٠‏ 

ز1( ماركس : (ثقد فلسفة الحق الهيجلية Zur Kritik der Hegelschen Rechîtsphîl.‏ 

فى «الوؤلغات الكاملة لماركس وانجاز» ؛ الثاشر : معهد ماركس ‏ انجلز ٤‏ موسكو 4المجلد 
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من الدى سيحقق ماهية الانسان » وما الذى سيحققها ؟ ومن الذى 
نتن الفلسقة ؟ ان الاجابات المختلفة عن هاده الأسئلة تستنقد اتجاهات 
الفلسقة التالية لهيجل ٠‏ وفى وسعنا أن نميز من هذه الفلسمغة نمطين 
عامين : الأول » ويمنله فويرباخ وكيركجورد 2 يركز جهوده على الفرد 
المنعزل » والثانى » ويمثله ماركس * يحاول الوصول الى الأغوار البعيدة 
لأصول الفرد فى عملية العمل الاجتماعى » ويبين كيف أن هذه العملية 
هى أساس تحرر الانسان * 

لقد أثيت هيجل أن أكمل وجود للفرد يتحقق فى حياته الاجتماعية * 
واتجه الاستخدام النقدى للمنهج الحدلى الى اظهار أن الحرية الفردية 
تفترض مقدما مجتمعا حرا » وأن التحرر الحقيقى للفرد يقتضى بالتالى تحرر 
المجتمع * ومعنى ذلك أن التركيز على الفرد وحده يدل على اتخاذ موقف 
تجريدى من ذلك النوع الذى استبعدم هيجل ٠‏ وهكذا فان مادية فويرباخ 
ووجودية كركجورد » دان كانتا تنطويان على مات متعددة لنظرية 
اجتماعية عميقة الجذور ٠‏ لا تتجاوزان الاساليب الأقدم عهدا » التى كانت 
الفلسفة والدين يتبعانها ازاء هذه المشكلة ٠‏ أما النظرية الماركسية فانها 
فق أسباسنها نظرية نقدية فى المجتمع » تخرج عن اطار الصيغ والاتجاهات 
التقليدية ٠‏ 

واد كان من المحتم أن يتطور تفسين كيركجورد الفردى « لنفى 
الفلسفة » الى معارضة عنيفة للعقلانية الغربية ٠‏ ذلك لأن العقلانية كانت 
فى أساسها » كما بينا من قبل » اتجاها كلى النزعة » فيه يكمن العقل في 
الأنا ا مغكر وفى الروح الموضوعية معا ٠‏ ولكن الحقيقة لا تكمن فى « العقل 
الخالص » الكلى » الذى لا تؤثر فيه ظروف الحياة الفردية » ولا فى الروح 
الكلية » التى يمكنها أن تزدهر حتى مع معاناة الأفراد للألم والموث ٠‏ ففى 
كلتا الحالتين بتخلى المذهب عن السعادة المادبة للانسان ©» وذلك عن 
طريق نقل العقل الى العالم الباطن من جهة » وجعله مطابقا للعالم كما 
هو » قبل الأوان » من جهة أخرى . 

أن الفلسقة العقلانية لم تكن > فيما برى أصحاب النرعة الفردية » , 
مهتمة بحاجات الانسان وآمانيه الفعلية ٠‏ وعلى الرغم من أنها زعمت أنها 


م 


تستجيب لصالحه الحقيقية » فاتها لم تقدم اجابة. عن بحثه البسيط عن 
السعادة ء ولع يكن فى وسعها مساعدته قي اتخاذ القرارات العينية التى 
يتعين عليه دواما أن بتخذها ٠‏ فاذا لم يكن الوجود المتفرد الحقيقى للفرد 
( الذى يمكن أن يرد الى الكل ) هو الموضوع الرئيسى للفلسفة ٠‏ كما ذهب 
العقلانيون » واذا لم يكن من الممكن الاهتداء الى الحقيقة فى هذا الوجود 
المتفرد أو فى ارتباطها به » فان كل الجهود الفلسفية تصبح عقيمة» بل 
خطرة * ذلك لانها تؤدى الى صرف انتباء الانسان عن العالم الوحيد الذى 
يبحث الانسان عن الحقيقة ويحتاج اليها فيه ٠‏ واذن فليس هناك سوى 
معيار واحد للفلسفة الأصيلة ©» هو قدرتها على تحقيق الخلاص للفرد . 

والفرد » عند كي ركجورد » ليس هو الذات العارفة » بل هو « الذات 
التى لها وجود أخلاقى » ٠‏ والحقيقة الوحيدة التى تهمة هى « وجوده 
الأخلاقى » الخباص (؟) ٠‏ فالحقيقة لا تكمن فى المعرفة , أذ أن الادراك 
الحسى والمعرفة التاريخية ليسا الا مظهرا 2 والفكر « الخالص » ليس الا 
شسيحا ٠‏ والمعرفة لا تتعلق الا بالممكن » وهى عاجزة عن جعل أى شىء 
واقعيا » أو حتى عن ادراك الواقع . ولا يمكن أن تكمن الحقيقة الا فى 
الفعل » ولا تمارس ألا من خلال الفعل . ووحود الفرد هو الحقيقة 
الوحيدة التى يمكن أن تفهم 'فعليا » كما أن الفرد الموجود هو الوحيد 
الذى يمكنه القيام بهذا ألقهم . ان وجود الفرد وجود فكرى ؛ ولكن 
تفكيره بتحدد بحياته الفردبة » بحيث تنشأ كل مشكلاته وتحل فى نشاطه 
الفقردى ٠‏ 

أن كل فردء فى أعماق فرديته الباطنة » منعزل عن الآخرين 
جميعا (؟) * فهو متفرد آساسا ٠‏ وليس ثمة اتحاد ٠‏ أو اشتراك »2 أو 
فصول E‏ + والحتقة عن عل الثرام E N E‏ 


ولا يمكن أن تتحقق الا فى الأفعال الحرة التى تنيثق عن هذا القرار ٠‏ 
والاختيار الوحيد التاح للفرد هو الاختيار دين الخلاص الأبدى واالع:ة 
الأبدية * 


ولقد تحولت النزعة الفردية عند كي ركجورد الى أشد النزعات المطلقة 
قطعية * فليس ثمة الا حقيقة واحدة » هى السعادة الأبدية فى المسييح , 
ولا يوجد الا قرار واحد » هو أن بحيا المرء حياة مسيحية * ومن هنا فان 
7 () کرکجورد : حاشية ختامية ر علمية Abschliessende unwisşenschaftliche‏ 
Nachschrift‏ فى مجموعة الاعمال eke‏ »> بينا .111 4 المجلد الايع» ص | ٠‏ 
(7 المرجم لقسه ٤‏ ص ۲١‏ . 
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أعمال ك ركجورد تمثل آخر محاولة كبرى لاسترجاع الدين بوصفه الآداة 
النهاتية لتحرير الانسانية من التأثير الهدام لنظام اجتماعى ظالم ٠‏ 
وفلسفته تنطوى فى كل جوانبها على نقد قوی لمجتمعه » يدينه بوصفه 
مجتمعا يشوه الملكات الانسرانية ويحطمها ٠‏ أما العلاج فنجده فى المسيحية » 
وى تحقق طريقة الحياة المسيحية . ولقد كان كيركجورد بعام أن مثل 
هذه الطريقة فى الحياة تحتاج » فى هذا المجتمع © الى صراع لا ينقطع , 
وتنتهى الى المذلة والانهزام » وأن الحياة المسيحية فى اطار الأشسكال 
الاجتماعية الموجودة ستظل مستحيلة أبدا . فقد كان من الواجب فصل 
الكنيسة عن الدولة » لان أى اعتماد على الدولة فيه خيانة للمسيحية. 
والدور الحقيقى للمسيحية » بعد تحريرها من أية قوة تقيدها » هو ادانة 
الظلم والعبودية السائدين » وايضاح الطريق الذى تكمن فيه المصلحة 
الحقيقية والخلاص النهائى للفرد ٠‏ 

لقد عاد كيركجورد الى الوظيفة الأصلية للدين » وحى اهابته بالفرد 
المحروم المعذب ٠‏ وهكذا أعاد للمسيحية قوتها النتضالية الثورية + وتتخذ 
عودة ظهور الاله مظهرا مخيفا » هو مظهر حدث تاريخى بطر فجأة على 
مجتمع منحل ٠‏ كما تتخذ الأزلية مظهرا زمنيا » على حيل يصبح تحقيق 
السعادة مسألة ذات أهمية حيوية بالنسبة الى الحياة اليومية . 

على أن كي ركجورد كان يتمسك بمضمون لا يمكن أن يتخذ شكلا 
دينيا » بحيث ينتهى الأمر بالدين حتما الى أن يشارك الفلسفة مصيرها ٠‏ 
ذلك لأنه لم يعد من الممكن أن ينحصر خلاص الانسانية فى مجال الايمان » 
لا سيما وأن القوى التاريخية المتقدمة تتحرك »2 وتحمل معها فى حركتها 
تلك النواة الثورية للدين فى صراع عينى من أجل التحرر الاجتماعى * فى 
هذه الظروف يصبعح الاحتجاج الدينى ضعيفا عاجرا » بل ان من الممكن أن 
تنقلب النزعة االفردية الدينية ضد الفرد الذى أخذت على عاتقها آن 
تخلصه فى البدابة . فحين تقتصر « الحقيقة » على العالم الباطض 
للفرد » تنفصل عن السياق الاجتماعى والسياسى الذى تنتمى آليه . 


لقد آدى هجوم كي ركجورد على التفكير المجرد - آدى به الى مهاجمة 
تصورات كلية معيبنة تتضمن دفاعا عن المساواة والكرامة الأساسية 
للانسان . فهو برى أ2[الانسائيةالخالصة تتعططعقده80 reine‏ هى «سلب»» 
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رتجريد محض من الفرد » وتسوية لكل القيم الوجودية (ه) ٠‏ كذلك فان 
« الكلية » العقلية » التى رأى فيها هيجل اكتمال الحقيقة » هى بدورها 
د تجريد محض » (1) ٠‏ والحق أننا لو تأملنا موقف كي ركجورد من الحركة 
الاشتراكية ء لاستطعنا أن ندرك على أفضل نحو الى أى حد كان تركيز 
الفلسفة هذا على تفرد القرد أمرا لا يتعلق بالفلسفة وحدها ء والى أى 
مدى يؤدى هذا الت ركيز على الفرد الى انعزاله الاجتماعى والسياسى * 
فليس ثمة شك )فى رأبه > فى أن «فكرة الاشتراك والشسيوع #كقطءسستآعمعء6 
لا يمكن أن تنقذ هذا العصر . )(۷) فما الاشتراكية الا محاولة ضمن 
محاولات أخرى متعددة للحط من الأفراد عن طريق التسوية بين الجميع » 
من أجل «ازالة كل التنوعات والاختلافات العضوية العينية.»(8) وهى 
مرتبطة بالحسد الذى تشعر به الأغلبية نحو الأقلية التى تملك القيم العليا 
وتتمثل فيها هذه القيم ٠‏ وهكذا فان الاشتراكية جزء من الثورة العامة 
ضد الأفراد الممتازين ٠‏ 
RE‏ 

لقد أصيح هجوم الاتجاهات المضادة للعقلانية على الكليات أمرا 
متزايد الآهمية فى التطور التالى للفكر الغربى ٠‏ وكان من السيل أن 
يتحول الهجوم على العقل الكلى الى هجوم على المضامين الاجتماعية الايجابية 
لهذا الكبى * وقد أوض حنا من قبل أن تصور العقل كان مرتبطا بأفكار 
تقدمية » مثل فكرة المساواة الأساسية بين الناس ء وحكم القانون ء 
ومعيار المعقولية فى الدولة والمجتمع » وأن العقلانية فى أوروبا الغربية 
قد ارتبطت على هذا النحو ارتباطا قاطعا بالنظم الأساسية للمجتيع ذى 
النزعة الليبرالية ٠‏ وقد بدأ الصراع ضد هذه الليبرالية » فى الميدان 
الآيديولوجى » بالهجوم على العقلانية * وقام الموقف المسمى « بالوجودية » 
بدور هام فى هذا الهجوم ٠‏ فهو أولا قد أنكر مكانة الكلى وحقيقته ٠‏ وأدى 
ذلك الى رفض أية معابير عقلية ذات صحة شاملة بالنسبة الى الدولة 
والمجتمع + وقيما بعدء زعم أصحاب هذا الموقف أنه لا توجد رابطة تجمع 
الأفراد والدول والأمم فى كل تؤلفه الانسانية » وأن الأوضاع الوجودية 


>» 14 ¢ انربروك‎ » Zr Kritik der Gegenwart نقد العصر الحاخر‎ )0( 
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الخاصة لكل منهم لا يمكن أن تخضع لحكم المقل العام. فقيلانالقوانين 
ليست مبنية على أية صفات كلية للانسان الذى يكمن فيه العقل » بل حى 
تعبر عن حاجات أفراد من التاس ينظمون حياتهم وفقا لمتطلباتهم 
الوجودية ٠‏ وآتاح لهم هذا الحط من شأن العقل أن يرفعوا جزئيات أو 
خصوصيات معيئة ٠‏ كالجنس أو الشعب « كلآه70؟ » الى مرتبة القيم 
العليا ٠‏ 


© ویز باع 


بدأ فويرباخ بالحقيقة التى لم يعترف بها كيركجورد » ألا وهى أن 
المغممون الانسانى للدين لا يمكن المحافظة عليه فى العصر الحاضر الا 
بالتخلى عن القالب الدينى الأخروى ٠‏ فتحقيق الدين يقتضى نفيه ٠‏ ولايد 
أن يتحول مذهب الله ( اللاهوت ‏ إلى مذهب للانسان ( أنثروبولوجيا ) ٠‏ 
ولن تبدا السعادة الأبدية آلا بتحول مملكة السماء الى جمهورية للأرضء 


ويتفق فويرباخ مع هيجل على أن البشرية قد بلغت عمد 
تضوجها * فالآرض تقف على استعداد للتحول » عن طريق السلوك الجماعى 
الواعى للناس ٠‏ الى عالم يسود فيه العقل والحرية ٠‏ ومن ثم فانهرسم 
خطوط « فلسفة للمستقبل » نظر اليها على أنها التحقق المنطقى والتاريخى 
لفلسفة هيجل * « ان الفلسفة الجديدة هى تحقيق للقلسفة الهيجلية _ 
بل للفلسفة السابقة بأسرها.»(5) واذا كان نفى الدين قد بدا بتحويل 
هيجل للاهوت الى منطق » فانه ينتهى بتحويل فويرباخ للمنصطق الى 
أنثروبولوجيا ( علم للانسان ) )٠١( ٠‏ والأنثروبولوجيا عند فويرباحمى 
الفلسفة » وهى تستهدف التحرير العينى للانسان » وتضع لهذا الغرض 
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الخطوط العامة للشروط والصقات اللازمة لحياة انسانية حرة بحق ٠مثل‏ 
هذه الفلسفة لا يمكن أن تكون مثالية › اذ أن الوسائل أصيحت متوافرة 
لنحقيق حياة انسانية حرة عن طريق التحرر الفعلى ٠‏ ولقد كان الخطأ 
الأكبر الذى رقع فيه هيجل هو أنه تمسك بالمثالية فى وقت أصيح فيه 
الحل المادى للمشسكلة قريب المنال * فالفلسفة الجديدة ليست اذن تحقيقا 
للفلسفة الهيجلية الا من حيبث هى سلب أو اتكار لها ء 


والواقع أن هيجل » بقيوله الحالة الر!هنة للعالم بوصفها مطابقة 
لعيار العقل » كان بناقض ميادئه الخاصة. وهو قد ربط الفلسفةبعجلة 
مضمون معين » هو المضوون الموجود فى عصره ٠‏ وليسست التمييزات 
النقدية التى قام بها » آخر الأمر » الا تمييزات فى اطار هذا النظام 
القائم . ومن هنا فان لفاسفته « دلالة نقدية » ولكنها ليست دلالةناقدة 
للمنقا أو الأصل د ]2° )١١( ٠ gen21127‏ مثل هذه الفلسفة 
الأخيرة لن تقتصر على هم موضوعها وأثباته » بل تبحث ف أصله وبك 
تتساءل عن مدى أحقيته بالوجود ٠‏ ذلك لأن الحالة السائدة للانسان حى 
نتيجة مسار تاريخى طويل صبغت فيه كل القيم المتعالية بالصبغة 
« الدنيوية » » وأصبحت غابات لحياة الالسان التجر يبية ٠‏ ومن الممكن 
الآن أن تتحقق على الأرض تلك السعادة التى كان يلتمسها فى السماء 
وفى الفكر الخالص * ومن هنا فان ال الذى ينصب عل الأصل أو 
انشا هو وحده الذى يمكن الفلسفة من 5 دم الأفكار التى قد تساعد 
الانسان فى تحرره الحقيقى ٠‏ ويؤكد قويرباخ أن هيجل لم يقم بمشل 
هذا التحليل ٠‏ فالتركيب التاريخى الذى قام به يفترض مقدما فى كل 
جوانبه أن مرحلة التطور الراهنة ٠‏ التى تم بلوغها فى عصره » هى الغاية 
الباطنة لكل المراحل السابقة ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فالتحليل الذى يرتد الى الأصل أو المنشاً ليس أمرا 
متعلقا بفلسفة التاريخ وحدها » بل هو يتعلق أيضنا بالمنطق وعلم النفس ٠‏ 
وهنا كان اخفاق هيجل أشد » اذ أنه لا يقوم بتحليل لمنشأ الفكر فى 
مذهبه ٠‏ ذهو يتصور الوجود على أنه فكر منذ البداية ١‏ والوجود لا يظهر 
فى المذهب على أنه « واقعة » العالم الخارجى » التى هى فى البداية 
د معطاة » فحسب * ومغايرة للفكر » بل على أنه مفهوم * وفى العرض 


0١‏ تقد الذلفة !اابحلة KRririk der H:gelschen Philosophie.‏ فى امرجم 


اكور من ۲۲۱ 9 م 


لذ 


المفصل للمذعب يصبح الوجود طريقة مشتقة من طرق الفكر » أو « تحمول 
الفكر » على حد تعيير فويرباح ٠‏ ومن هنا فان الطبيعة تستمد من بناء 
الفكر وحركته ‏ وهو عكس الواقع الفعلى على خط مستقيم ٠‏ 

وفى مقابل ذلك يبدأ تحليل فويرباخ المنشئى د 52826616 » للفكر 
من حقيقة واضحة هى أن الطبيعة هى الحقيقة الأولية والفكر هو الحقيقة 
الثانوية ٠‏ « ان العلاقة الصحيحة بين الفكر والوجود هى : أن الوجود 
هضوع » والفكر محمول ٠‏ فالفكر ينبئق من الوجود ٠‏ ولكن الوجوه لا 
بنبثق من الفكر . 15(6) 

إن الفلسفة ينبغى أن تبدأ بالوجود » لا الوجود المجرد فى ذاته عند 
هيجل » بل الوجود العينى » أى الطبيعة ٠‏ « ان ماهية الوجود بما حو 
وجود هی ماهية الطبيعة )١١( » ٠‏ على أن الفلسفة الجديدة لا تستهدف 
أن تكون فلسفة للطبيعة بالمعنى التقليدى ٠‏ فالطبيعة لا تدخل فى موضوع 
بحثها الا بقدر ما تتحكم فى الوجود الانسائى ٠»‏ لأن الانسان هو الذى 
ملف مضمونها وموضوع اهتمامها الحقيقى ٠‏ ويحتاح تحرير الانسان 
الى نحرير الطبيعة » أى وجود الانسان الطبيعى ٠‏ «فلابد أن يسس كل 
علم على الطبيعة ٠‏ والنظرية تظل مجرد فرض ما دام الأساس الطبيعى 
للنظرية لم يبرهن عليه ٠‏ وهذا يصدق بوجه خاص على نظرية الحرية ٠‏ 
وسوف تنجح الفلسفة الجديدة فى صبغ الحرية بصبغة طبيعية » وهى 
نفس الحربة التى كانت حتى الآن فرضا مضادا للطبيعة ومتعاليا 
عليها . » )١5(‏ 

ان ذويرباح ينضم الى التراث العظيم للفلاسفة الماديين الذين اتخذوا 
نقطة بدابة آرائهم من حالة الانسان الفعلية فى الطبيعة واللجتمع؛ فادركوا 
بناء على ذلك أن الحلول الثالية باطلة * فالحقيقة الصلبة ,2 التى تدلضا 
على أن دوافع الانسان الطبيعية لا يتاح لها مخرج يشيعها » تدل على أن 
الحرية والعقل أسطورة »> وذلك بقدر ما بتعلق الأمر بالوقائع الاجتماعية. 
وقد ارتكت هيجل جريمة لا تغتفر فى حق الفرد » اذ شيد عاما للعقل على 
أساس من انسائية مستعبدة * ويجهر قويرباخ بقوله انه على الرغم من 
كل تقدم تاربخى + فان الانسان لا يزال محتاجا » والحقيقة التى 'تصادفها 

(؟1) «آراء تمهيدية فى اصلاح الفلسفة» ص ٣٣۴‏ . 

(19) الوضع فسه ٠‏ 


(15) المرجع نقسه ٤‏ ص ۲٣۷‏ + 
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الفلسفة فى كل مكان هى د العذاب » 0 هذا العذاب ء لا المعرفة 2 هو 
الذى يحتل المكانة الأولى فى علاقة الانسبان بالعالم الموضوعى ٠‏ « ان الفكر 
يسبقه العذاب )٠١( » ٠‏ وليس لنا أن ننتظر أى تحقق للعقل ما لم ينمج 
العذاب ٠‏ 

ولقد ذكرنا من قبل أن « العذاب الشامل » الذى رآه ما رکس فى 
وجود البروليتاريا يسلب فى نظره حقيقة العقل ٠‏ ففى رأى ماركس أن 
« مبدأ العذاب » متغلغل فى الشكل التاريخى للمجتمع » ويقتضى جهدا 
اجتماعيا للقضاء عليه * دعل عكس ذلك نجد فويرياخ يتخذ من الطبيعة 
أساسا ووسيطا لتحرير الانسانية ٠‏ فالطبيعة تسلب الفلسفة أو تنفيها 
وتحققها ٠‏ وعذاب الانسان علاقة « طبيعية » بين الذات الحية وبيئتها 
الموضوعية » لأن الذات تقف فى مقابل الموضوع الذى يطغى عليها * ان 
الطبيعة تشكل الأنا وتتحكم فيه من الخارج , وتجعله « سلبيا » إساسا . 
وليس فى وسع عملية التحرير أن تمحو هذه السلبية » ولكن تستطيع 
أن تحولها من مصدر للحرمان والألم الى مصدر للوقرة والمتعة * 

ولقد كانت قكرة الأنا عند فويرباخ مضادة للفكرة التقليدية عنه , 
كما مبادت الفلسفة الحديثة منذ ديكارت ٠‏ فالانا عند فويرياخ متلق 
أساسا » وليس تلقائيا » وهو متحدد » ولیس مستقلا بذاته ء وهو ذات 
سلبية تتلقى الادراك الحسى » وليس ذاتا ايجابية تقوم بالتفكير ٠‏ « ان 
التفكير اللوضوعى الحق » والفلسفة الموضوعية الحقة » لا بنشآن الا من 
سلب الفكر » ومن كونه متحددا بواسطة الموفسسوع ء ومن الانفعال 
الطاغى » الذى هو مصدر كل لذة وحاجة ]١١( » ٠‏ وهكذا فان لزعة 
فويرباخ الطبيعية تذهب الى أن الادراك الحسى ٠‏ والمساسية » والاحساس 
هم الآداة الصحيحة للفلسقة ٠‏ د والموضوع ء فى معناه الحقيقى ٠‏ لابعطى 
الا بواسطة الحواس . » (17) وليس ثمة شىء مؤكد على لحو مباشر 
لا يدع مجالا للشك ماعدا موضوع الحواس , والادراك الحسى > 
والاحساس ٠‏ €(1۸) 


(16) ص 9م؟ + 

۰ ۲٥۸ من‎ )15( 

(۱۷) المبادىء الاساسية لفلسفة المستقبل © القسم ۳۲ , 
(18) المرجم لفسه > القسم لإلا . 


هذه هى النقطة التى يبدأ بها نقد ماركسن لفويرباح ٠‏ وفى هذه 
النقطة يقف ماركس فى صف هيجل ضد فويرباخ ٠‏ فهيجل قد أنكر أن 
يكون اليقين الحسى هو المعيار النهائى للحقيقة » على أساس أن الحقيقة 
أولا كلية » لا تكتسب فى تجربة تأتينا بالجزئيات © كما أن الحقيقة > 
ثانيا » تتحقق فى عملية تاريخية تسير قدما بفضل السلوك العملى الجماعى 
للناس + وهذه العملية الأخيرة هى الأساس * بينما اليةين الحسى والطبيعة 
معا بجتذبان في حركتها ٤‏ بحيث بتغير مضمونهما خلالها (15) ٠‏ 
ولقد كانت فكرة هيجل هى أن العمل يدخل اليقين الحسى والطبيعة 
فى اطار العملية العاريخية + أما فويرباخ > فنظرا الى أنه تصور الوجود 
البشرى من خلال المس > قانه تجاهل هاده الوظيفة المادية للعمل تحاصلا 
اما ٠‏ « ان قويرباخ » الذى لم يكن يرضيه الفكر المجرد » يهيب بالادراك 
الحسى » ولكنه لا يفهم طبيعتنا الحسية على أنها نشاط عملى » وحسى 
بالمعنى الانسائى . » (.؟) 
ان العمل يحول الظروف الطبيعية الاننسان الى ظسروف 
اجتماعية . وعلى ذلك فان فويربالح » حين أغفل عملية العمل ف فلسفته 
فى الحرية , قد أغفل العامل الحاسم الذى يمكن أن تصبع الطبيعة 
دو اسطته وسيطا لتحقيق الحرية ٠‏ وهو > فى تفسيرة للثمو الجر للانسان 
بأنه نمو « طبيعى » ٠‏ قد تجاهل الشروط التاريخية للتحرر » وجعل من 
الحرية حادثا داخلا فى اطار النظام القائع ٠‏ وهكذا فان « مادية الادراك 
الحسى» عنده لا تدرك الا «أفرادا منمزلين ؤالمجتمعالبورجوازى.»(1؟) 
ما ما رکس فقد ركز نظريته على عملية العمل ( Labour proces‏ ) 
وبذلك احتفظ بمبدأ الجدل الهيجلى ب أعنى المبداً القائل ان بناء المضمون 


() يناقش فويرباخ نقد هيجل لليقين الحسي فى «نقد الفلسفة الهيجليةه » 
المرجع الملكور من قبل » ص ۲١١‏ 18 . وهو يعزل وجهة نظر اليقين الحسى منالطرق 
الاشمل فى الفهم » التى يرتبط بها اليقين الحسى نفسيا وتاريخيا . وهو يدافم منسلطة 
اء قف الطبيعى فى مقابل حقيقة لاتظهر الا حين بكون هناك تحرد من هذه السلطة . 

١0؟)‏ ماركس : قضايا عن فقويرباح 68©5بعناء1 on‏ 126565 4 القضية الخامسة 

نغلر : الابديولوجية الامانية The German Ideology‏ 6 لثيره رء باسكاا. R. Pascal‏ 

tional Publishers‏ قمعنصة “° ثيويورك ©» 1۹۳۹ ©» ص 158 46 وسبدنی هوك : من هيجل 
الى ماركس Sidney Hook : From Hegel to Marx‏ تيويورك 1595 2 ص۲۹۳ 

(1؟) مارك : «ضايا قويرباخ» 4 القضية التاسعة . وانظر : الايديولوجية 
الالماتية ٠‏ امرجم المأكور > ص 115 4 وسيدئثى هوك 4 المرجع اللكور ؛ ص ۲۹۹ ء 
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( الواقع ) يتحكم فى بناء النظرية ‏ ووصل به الى نقطة الاكتمال ٠‏ فهو قد 
جعل من أسسس المجتمع المدنى أسسا لنظرية المجتمع المدني ٠‏ هذا الجتمع 
يسير على ميدأ العمل الشامل » بحيث تكون عملية العمل حاسية بالنسبة 
الى المموع الكلى للوجود الانسائى . فالعمل يتحكم فى قيمة الأشياء 
جميعا * ولا كان التبادل الشامل الستمر لنواتج العمل هو الذى يبقى 
على المجتمع » فان المجموع الكلى للعلاقات الانسانية تحكمة القوانين 
الداخلية للاقتصاد . ويتوقف نمو الفرد ونطاق حريته على مدىاشباع 
عمله لحاجة اجتماعية * ان الناس جميعا أحرار » ولكن آليات عملية العمل 
تحكم حريتهم جميعا * ومن هنا فان دراسة عملية العمل لها » فى نهاية 
المطاف » ضرورة مطلقة من اجل كشف شروط تحقيق العقل والحرية 
بالمعنى الصحيع ٠‏ وهكذا فان التحليل النقدى لهذه العملية يكون الموضوع 
النهائى للفلسفة ٠‏ 


© ارس :الم للشب 


تبحث كثايات ماركس فيما بين عامی 1855 و ۱۸٤١‏ فى شکل 
العمل فى المجتمع الحديث من حيث انه يشسكل «١‏ الاتمتراب » الكل 
للانسان ٠‏ ويؤدى استخدام ماركس ليذه المقولة الى الريط بين تحليله 
الاقتصادى وبين مقولة أساسية فى الفلسفة الهيجلية ٠ ٠‏ وقد أعلن 
ماركس أن تقسسيم العمل الاجتماعى لا يتم على أساس عمل آي حساب 
لمواهب الأفراد ومصلحة الكل » بل يحدث وفقا لقوائين الانتاج الرأسمالل 
للسلع فحسب ٠‏ وبمقتضى هذه القوانين يبدو أن نائج العمل » وهو 
السلعة » بتحكم فى طبيعة الدشاط الانسائى وغايته . وبعبارة أخرى فان 
الواد التى ينبفى أن تخدم الحيساة تصبح مسيطرة على مضمونها 
وهدفها ؛ ويصبح وعى الانسان ضحية لعلاقات الانتاج الادى تماما , 

وهكذا فان القضية المادية التى تتخذ نقطة بداية فى نظرية ماركس 
تقرر أولا واقعة تاريخية » نتكشف الطابع المادى لانظام الاجتماعى 
السائد »2 الذى يقوم فيه اقتصاد غير موجه بالتشريع لكل العلاقات 
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الانسانية ٠‏ وفى الوقت ذاته فان قضية ماركس نقدية أيضا ء اذ تعنى 
أن العلاقة السائدة بينالوعى والوجود الاجتماعى حى علاقة زائفة ينبغى 
تجاوزها وتركها جانبا قبل أن تظهر العلاقة الحقيقية الى النور * وهكذا 
فان حقيقة الموقف المادى تتحقق فى سلب هذا الموقف ونفيه ٠‏ 

ولقد أكد ماركس مرارا أن نقطة بدايته المادية قد فرضت عليه 
نتيجة للطابع المادى للمجتمع الذى يحلله ٠‏ وهو يذكر أنه يبدأ «بواقعة» , 
هى واقعة اقتصادية يعترف بها الاقتصاد السياسى الكلاسيكى ذاته + (؟؟) 
فالمجتمع الحديث اذ يسير فى طريقه « يصبح العامل فيه أفقر كلما أنتج 
ثروة أعظم »© وكلما ازداد انتاجه فىقوته ومداه . والعامل يصبح سلعة 
أرخص كلما زاد ما ينتجه من السلع + وهكذا فان الحط من قدر العالم 
الانساتى سير جنبا الى جنب مع استغلال العالم الموضوعى .»(؟؟) 
ويعترق الاقتصاد السياسى التقليدى ؛ (وهنا يقتبس ماركسآراء آدم 
سمث و «( سى » 88 .1.8 ) بأن الثروة الاجتماعية الضخمة ذاتها 
لا تعتى بالنسبة الى العامل الا « فقرا مقيما ٠‏ » (55؟) فهؤلاء الاقتصاديون 
قد بينوا أن الفقر ليس على الاطلاق نتيجة ظروف خارجى” معاكس » بل 
نتيجة لنوع العمل السائد ذاته ٠‏ « ان تحطيم العامل وإفقاره فى الوضح 
القائم للمجتمع ٠‏ نتاج لعمله ذاته ء وللثروة التى أنتجها هو ذاته ٠‏ وهكذا 
فان البوّس ينبثق من طبيعة طريقة العمل السائدة » »> وتتغلغل جذوره 
فى ماهية المجتمع الحديث ذاتها (۲۵) ٠‏ 


فما هى دلالة طريقة العمل هذه فيما بتعلق بتطور الانسان ونموه؟ 
بهذا السؤال تخرج النظرية الماركسية من مال الاقتصاد السيامى»+*(7؟) 
فمن الممكن أن يعالج مجموع العلاقات والقوانين والنظم الاقتصادية » لا على 
أنه مجرد تجمح موضوعى منعزل للوقائع » بل على آنه يؤلف شكلا تاريخيا 
بواصل الئاس حياتهم قى ظله . وحين تتحرر القولات الاقتصادية من 
قيود العلم اللتخصص ؛ يتضم أنها عوامل تحدد الوجود الالنسانى » حتى 


(؟؟) «المخطوطات الاقتصادية الفلسسفية Oekonomisch-Philosophische‏ 
Manuskripte.‏ (185) فى «الؤلفات الكاملة لمأركى واتجلز» © نشرها معهد ماركس 
وانجلز »6 المجلد الثالث ° برلين ۱۹۳۲ 4 ص هلم ل الم 4 ۸۹ت ٩۰‏ ۰ 

(1؟) المرجع تفسه » ص ۸۲ ٠‏ 

(55) ص 9#ة ا ٠‏ 

(ه؟) ص ۵ ۰ 

ركلا ص ٤5‏ ۰ 
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وان كانت تدل على وقائع اقتصادية موضوعية ( كما هى الحال تى ' 
السلعة ؛ والقيمة » وايجار الأرض ) . (۷) ويدلا من أن ننظر الى العمل 
على أنه مجرد نشاط اقتصادى »> نجد أنه هو د النشاط الوجودى » 
للانسان » وهو د نشاطه الحر ء الواعي  »‏ وهو ليس وسيلة لحفظ 
حياته » بل لتنمية « طبيعته الكية » . (8؟) فالمقولات الجديدة تقوم 
بتقدير للواقع الاقتصادى وقد وضعت نص عينيها ما صنعه هدا الواقع 
بالائنسان وبملكاته وقواه وحاجاته + ويلخص ماركس هذه الملكات 
الانسائية عندما يتحدث عن « الماهية الكلية » للانسان ؛ وهو يدرس 
الاقتصاد وقد وضع فى ذعنة على وجه التخصيص السؤال الآتى : هل 
حقق ذلك الاقتصاد الماهية الكلية للانسان ؟ 

هذه المصطلحات التي يستخدمها ماركس تذكرنا بفويرباخ 
وهيجل * فطبيعة الانسان ذاتها تكمن فى كليته وشووله ٠‏ وملكاته 
الذهنية والمادية لا يمكن أن تتحقق آلا اذا كان الئاس جميعا يعيشون حياة 
انسانية » فى ظل الشراء الزاخر لمواردهم الانسانية ٠‏ ولا يمكن أن يكون 
الانسان حرا الا أذ كان الناس جميعا أحرارا ٠‏ يوجدون بوص غهم 
«كائنات كلية» + وعندما بتحقق هذا الشرط > ستكون أمكانات الجنس» 
أعنى جنس الانسان » هى التى تشكل الحياة » بحيث تكون هذه هى 
امكانات كل الأفراد المنتمين الى هذا الجنس * ويؤدى تأكيد صفة الكلية 
هذه الى اشراك الطبيعة بدورها قى التمو الذاتى للانسانية ٠‏ فالانسان 
يكون حرا اذا كانت « الطبيعة هى عمله وحقيقته » » بحيث « يتعرف 
على فسه فى عالم صنعه هو . 59(6) 


كل هذا يشسبه على نحو ملحوظ فكرة العقل عند هيجل ٠‏ بل ان 
ما رکس يذهب الى حد وصف التحقق الذاتى للانسان من خلال الوحدةبين 
الفكر والوجود ٠‏ (0) ولكن المشكلة بأسرها لا تعود مشكلة فلسفية » 
اذ آن التحقق الذاتى للانسان يقتضى الآن الغاء طريقة العمل السائدة » 
وحمى نشيجة لا 7 تستطيع الفلسفة أن تحققها * ان النقد يبدأ فعلا فى اطار 


A Contribution to the Critique مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى‎ ))۷( 
Charles Kerr and Co. الناشر‎ N. Stone ترجمة‎ of Political Economy. 
۰ ص اللا‎ 6 1٩۹۰) شيكاجو‎ 

(۲۸) «المخطوطات الاقتصادية الغلسفية» »> ص لإلم لم ٠‏ 

۰ ۸٩ ص‎ )]5( 

)ا ص 11۷ ٠‏ 
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فلسفى » لأن استرقاق العمل وتحريره هما معا شرطان يتجاوزان نطاق 
الاقتصاد السياسى التقليدى » ويؤثران فى نفس أسس الوجود الانسانى 
( وهى الأسس التى تؤلف المجال الصحيح للفلسفة ) » ولكى مار ئس 
يتخلى عن المصطلح آله لفلسفى بمجرد أن يضع نظريته الخاصة . فالطابع 
النقدى » التعالى » للمقولات الاقتصادية » الذى كانت تعبر عنه من قبل 
نصورات 5 فلسفية » يبرهن عليه فيما بعد » فى كتاب « رأس المال » > 
دراسطة المقولات الاقتصادية ذاتها ٠‏ 
بنتاج عمله © وثانيا فى علاقة العامل بنشاطه الخاص . فالمامل فى 
المجتمح الرأسمالى ينتج سلعا * ويقتفضى الانتاج الواسع النطاق للسلع 
رأسمالا » أى أكد'سا ضخمة من الثروة تستخدم خصيصا فى توسيع 
لأغراض البيع بربح ٠‏ ويشتغل العامل من أجل الرأسمالى » ويسلم 
اليه » عن طريق عقد الأجر » نتاج عمله 5 ويشكل رأس المال قدرة على 
التصرف فى منتجات العمل + وكلمأ ازداد ما ينتجه العامل » ازدادت قوة 
رآس الال » وتضاءلت قدرة العامل ذاته على تملك منتجاته ٠‏ وهكذا يصيح 
العمل ضحية قوة خلقها هو ذاته ٠‏ 

ويلخص ماركس هذه العملية على النحو الأتى : « ان الموضوع الذى 
ينتجه العمل ٠‏ أى نتاجه 2 يقابل بوصفه كيانا غريبا » وقوة أصبحت 
مستقلة عن هنتجها ٠‏ وتحقق العمل هو تموضع هذه القوة ( اصطباغها 
بالصبغة الموضوعية ) ٠‏ وفى ظل الأوضاع الاقتصادية القائمة »ء يظهر 
تحقق العمل هذا على أنه عكس التحقق » وسلب لاعامل . ويظهر التموضع 
عل هيثة فقدان للموضوع واستعياد بواسطته ء كمبا يظهر العہلك 
والاستحواذ ( 2ه31886:م32520 ) على أنه اغتراب ونزرع ملكية 
expropriation (‏ ) ۰ »(۳۱) فخضوع العمل لقوانين الانتاجالرأسمالى 
للسلع يؤدى حتما الى افقاره ٠‏ ذلك لأنه م كلما ازداد العامل كدحا , 
ازدادت قوة عالم الموضوع الغريب الذى ينتجه على الوقوف فى وجهه › 
وازداد هو نفسه فقرا ۰*۰۰ » (5؟) ويوضح ماركس أن تأثير هذه الآلية 


(۴) ص ۸۴ ۰ 
(۲) الوضع تقسه * 
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بظهر فى حركة الآجور ٠‏ فقوإنين انتاج السلع تؤدى » دون مساعدة أى 
عامل خارجى » الى حفظ الأجور فى مستوى الفقر التابث (9؟) ٠‏ 


( ونتيجة لذلك ) يظهر تحقق العمل على أنه سلب الى حد أن العامل 
يسلب حتى مسستوى الفقر المدقع ٠‏ وييدو التموضع على أنه فقدان 
للموضوعات الى حد يحرم معه العامل من أكثر موضوعات حياته وعمله 
ضرورة ٠‏ وفضلا عن ذلك فان العمل ذاته يصبح موضوعا لا يمكن أن 
يسيطر عليه الا بأعظم الجهود » وعلى نحو غير منتظم أو مستمر على 
الاطلاق . ويبدو الاستحواذ على الوضوع اغترابا الى حد أنه كلما أزدأد 
ما ينتجه العامل قل ما يملك + وازداد خضوعا لسيطرة نتاجه » وهو 
رأس المال (5) ٠‏ 


إن العامل المغترب عن نتاج عمله هو فى الوقت ذاته مغترب عن 
ذاته ٠‏ ولا يعود عمله ذاته منتميا اليه » ويدل تملك غيره له على حدوث 
نزع للملكية يمس ماهية الانسان ذاتها * ان العمل فى شكله الصحيح 
وسيط يستخدمه الانسان فى تحقيق ذاته على التحو الصحيح 2 وفى 
سبيل تنمية امكاناته كاملة * ومن الواجب أن يكون الهدف من الاستخدام 
الواعى لقوى الطبيعة هو ارضاؤًه وامتاعه ٠‏ أما فى صورته الراهنة فانه 
يشل كل الملكات الانسانية ويحول دون اشباعها * فالعامل « لا يؤكد 
ماهيتة بل يناقضها ٠٠‏ وبدلا من أن يتمى طاقاته الجسيمة والذهئية 
الحرة » يكبت جسمه ويدمر ذهنه * ومن هنا قانه لا يشعر أنه مم ذاته 
الا عندما يتحرر من العمل © بيلما بشعر بأنه منفصل عن ذاته وهو 
يعمل * انه يشعر بكيانه حيل لا يعمل : ولا يشعر به حين يعمل * ومن 
هنا فاته لا يقوم بعمله طوعا » بل كرها ٠‏ انه عمل بالسخرة ٠‏ ومن ثم 
فانه ليس اشباعا لحاجة » بل هو مجرد وسيلة لاشباع رغبات خارجة 
عنه ٠ )٥(‏ 


وعلى ذلك فان « الانسان ( العامل ) لا يشعر بأنه يسلك بحرية الا 


حين يؤدى وظائفه الحيوانية 4 كالاكل والشرب والتناسل Lia...‏ 2 
وظائفه الانسانية فانه ليس الا حيوانا * فالحيوانى يصبح هو الانسالى , 


0* ص ۳۹ ج ٠.٠‏ 
9؟) ص A۴‏ ۰ 
!د ص مم 1 ۰ 
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و'لانسانى يصبح هو الحيواني )۴١( » ٠‏ وهذا يصدق عن العأمل ( المنتج 
المنتزعة ملكيته ) » كما يصدق على من يشترى عمله ٠فعملية‏ الاغتراب 
نؤثر على كل مستويات المجتمع + بل انها قشوه الوظائف « الطبيعية » 
للانسان + فالحواس التى هى المصادر الاولى, للحرية والسعادة فى رأى 
قوبرباخ » ترد الى « حاسة تملك » واحدة ٠‏ (۴۷) والحواس لا تنظر الى 
موضوعها الا من زاوية اعكان أو عدم إمكبان تملكه + بل ان اللذة والمتعة 
ذاتيما تتحولان من شروط يثمى الفاس في ظلها م طبيعتهم الكلية » 
بحربة » الى أحوال للمتلك والاقتناء « الأنانى » (۴۸) . 

وهكذا كان تحليل ماركس للعمل فى ظل الراسمالية متعمقا الى 
حد بعيد » يتجاوز نطاق الت ركيب المميز للعلاقات الاقتصادية » ويصل 
الى مضموتها الانسانى الفعلى ٠‏ فهو ينظر الى العلاقات التى تقوم بين 
رأس الال والعمل » وبين رأس الال والسلعة » ويين العمل والسلعة . 
وكذلك العلاقات بين الس لم » ينظر الى هذه العلاقات على أنها علاقات 
انسانية » أى علاقات فى حياة الانسان الاجتماعية . بل ان نظام اللكية 
الخاصة ذاته يبدو على أله « نتاج أسلوب العمل المغترب وحصيلته 
ونتيجته الضرورية » 2 ويستمد من آليات الطريقة الاجتماعية فى 
الانتاج ٠‏ (9©) قاغتراب العمل يؤدى الى تقسيم العمل المميز لكل 
أشكال العمل الطبقى ٠‏ « ان لكل انسان مجالا خاصاء مميزا ٠‏ للنشاط 
يفرض عليه ٤‏ ولا يستطيع أن بتهرب منه . »  )4.(‏ وهو تقسيم لايمكن 
التخلص منه عندما تعلن حرية الفرد المجردة فى المجتمع البورجوازى ٠‏ 
ف العمل » متفصلا عن موضوعه ,2 هو فق نهاية المطاف « اغتراب للانسان 
عن الانسان » »2 يعزل فيه الأفراد بعضهم عن بعض » ويوضع بعضهم 
ضد بعض * ويكمن أساس ارتباطهم فى السلع التى يتبادلونهيا ء لا فى 
أشخاصهم ٠‏ فاغتراب الانسان عن ذاته هو فى الوقت ذاته اغتراب عن 
أقرانه من الناس . (١1؟)‏ 


۷) ص ۸1 ۰ 

(۷) ص ۱۱۸ .۰ 

۸) ص 11۹ ۰ 
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(20) الايديولوجية الالمانية 6 ص 9لا « 

1؟) «المخطوطات الاقتصادية النلسفية» ؛ ص ۸ . 


ان كتابات ماركس المبكرة هى أول تعبير صريح عن عملية التشيؤٌ 
نا 76811 التى يحيل فيها المجتمح الرأسمالى كل 
العلاقات الشخصية س الئاس الى علاقات موضوعية بن أشباء * ويعرض 
ما ركس هذه العملية فى كتابه ( رأس الال ) تحت عنوان : فتيشية 
السلع of Commodities‏ ط۳ . فالنظام الرأسمالى يريط 
الناس سويا من خلال السلع التى يتبادلونها ٠‏ وقيمة السام التى 
ينتجها الأفراد هى التى تحدد مركزهم الاجتماعى » ومستوى معيشتهم ٠‏ 
واشباع حاجاتهم » دوحريتهم » وقوتهم ٠‏ أما قدرات الفرد وحاجاته 
فلا شأن لها فى التقدير ٠‏ بل ان أكثر صفات الانسان انسائية تصبح 
مرتبطة بالمال ©“ وهو البديل العام عن السلع 3 ولا يشارك الأفراد فى 
العملية الاجتماعية الا بوصفهم ملاكا للسلع فحسب » كما أن العلاقات 
المتبادلة بيتهم لا تعدو أن تكون مى العلاقات بين سسلكعهم * )٤١(‏ 
قالانتاج الرأسمالى للسلع يؤدى الى نتيجة مذهلة » هى أنه يحول 
العلاقات الاجتماعية بين الأفراد الى « صفات ... للأشياء ( السلع ) 
ذانها 2 بل انه يحول علاقات الانتاج المتبادلة ذاتها » على نحو أصرح ,2 
الى شىء ( المال ) * » (59) وتنشاً هذه النتيجة المذهلة من الشكل 
الخاص للعمل فى انتاج السلع » بما ينطوى عليه من انفصال للأفراد 
الذين يعمل كل منهم مستقلا عن الآخر » والذين لا يشبعرن حاجاتهم 
الا من خلال حاجات السوق : 

« ان أصل فتيشمية السلع يرجع ٠٠٠‏ الى الطابع الاجتماعى 
الخاص للعمل الذى ينتج هذه السلع ٠‏ 

« ويمكن القول بوجه عام ان الأشياء ذات المنفعة لا تصبح سلعا 
الا لا"نها عمل أفراد أو جماعات من الافراد يقومون بعملهم كل 
مستقلا عن الآخر ٠‏ ويؤلف مجموع عمل كل هؤلاء الاأفراد الحصيلة 
الكاملة للعمل الاجتماعى . ولا كان المنتجون لا بتصلون بعضهم يبعض 
الا حين يتبادلون منتجاتهم » فان الطابع الاجتماعى الحاص لعمل كل 
منتج لا يظهر الا فى عملية التبادل ٠‏ وبعبارة آخرى فعمل ال"فراد 


(9) «مساهمة في نقد الاقتصاد السيانى) + ص 641 . 
)٤(‏ رأس الال . المجلد الثالك 4 ترجمة ail E. Untermann‏ : 
Charles H. Kerr and Co.‏ شیکاغو ۱۹۰٩‏ ؛ ص 11۲ ) وتارن ص 535 ۰ 
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لا يؤكد ذاته بوصفه جزء! من عمل المجتمع الا عن طريق العلاقات التى 
تفينها عملية التبنادل على نحو مباشر بين المنتجات » وعلى نحو غير 
حبار » بين المنتجين من خلال منتجاتهم + وهكذا فان العلاقات الثى تربط 
عمل فرد بعمل الباقين تبدو لهؤلاء المنتجين » لا على انها علاقات اجتماعية 
مياشرة بين آفراد عاملن:» بل )عل ما ھی عليه فى حفيقتها + اعت علاقات 
مادية بين أشخاص ؛ وعلاقات اجتماعية بين أشياء * » (55) فما الذى 
يدى اليه هذا « التشيقٌ » ؟ انه يظهر العلاقات الاجتماعية الفملية بين 
الناس كأنها مجموع من العلاقات الموضوعية »2 وبذلك يخفى أصلها , 
والآليات التى تعمل على حفظها » وامكان تغييرها ٠‏ وهو قبل ذلك كله 
يخفى ليها ومضمونها الانسائى ٠‏ فلو كانت الآجور ‏ كما قد يفهم من 
عملية التشيوقٌ ‏ تعبر عن قيمة العمل » لكان الاستغلال على أحسن 
القروض حكما ذاتيا وشخصيا ٠‏ ولو ام يكن رأس الل الا مقدارا من 
الثروة يستخدم فى انتاج السلع » لبدا رس المال على انه الحصيلة التراكمية 
للمهارة والمثابرة الانتاجية ٠‏ ولو كان خلق الأرباح هو السمة المميزة لرأس 
الال المستثمر 2 لظهرت هذه الأرباح فى صورة مكافأة على مجهود صاحب 
العمل . وعندئدذ لا بكون هناك ظلم ولا اضطهاد فى العلاقة بين رأ سالال 
والعمل » بل تكون تلك علاقة موضوعية مادية خالصة »© وتكون النظرية 
الاقتصادية علما متخصصا شأنه شأن أى علم آخر + وعندئذ تكون قوائين 
العرض والطلب ©» وتحديد القيمة والأسعار » والدورات الاقتصادية : 
وما اليها »> خاضعة للدراسة بوصفها قوائين ووقائع موضوعية » بفض 
النظر عن تأثيرها فى حياة الانسان ٠‏ وتكون العملية الاقتصادية للمجتمع 
عملية طبيعية » كما أن الانسان ؛ بكل حاجاته ؤرغبساته » يهقوم 
فيها بدور الكم الرياضى الموضوعى ٠»‏ لا بدور آلذات الواعية ٠‏ 

على أن النظرية الماركسية ترفض هذا العلم الاقتصادى 2» وتضع 
محله التفسير القائل ان العلاقات الاقتصادية علاقات وجودية بين الناس. 
وحى لا تفعل ذلك بدافع أية عاطفة انسانية » بل بفضل المضنمون الفعلى 
للاقتصاد ذانه . فالعلاقات الاقتصادية لا تبدو موضوعية الا بسبب 
الطابع الذى بتخذه انتاج السلمع ٠‏ وما ان ينقد المرء الى ما وراء هذه 
الطريقة فى الانتاج 2 ويحلل أصلها 2 حتى يستطيع أن يدرك أن 
عوضوعيتها الطبيعية مجرد وهم ٠‏ بينما عى فی الواقع شكل تاريخى 


(5؟) رأس الال » ترجية E. Aveling and $. Moore.‏ جلد الاول ٤‏ شسيكاغو 
° ص #م € . : 
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محدد للحياة أعطاه الانسان لنفسه . وفضلا عن ذلك © فبمجرد أن 
يتكشف هذا المضمون » تتحول النظرية الاقتصادية الى نظرية نقدية + 
« ان المرء حين يتحدث عن الملكية الخاصة » يظن أنه يبحث فى شىء خارج 
عن الانسان * آما حين يتحدث عن العمل ٠‏ فانه يجد لزاما عليه أن 
يتعامل مع الانسان ذاته مباشرة ٠‏ فالصياغة الجديدة للمسألة تنطوى 
بالفعل على حلها * » (ه5) ان الأوضاع الاقتصادية » بمجرد أن يتكشف 
طابعها ا!لغامض ء تظهر على أنها السلب الكامل للانسانية ٠‏ (51) 
فطريقة العمل تشوه كل اللكات الانسانية »> ويؤدى تراكم الثروة الى 
تضاعف الفقر » كما يؤدى التقدم 'لتكنولوجى الى « سيطرة المادة الجامدة 
على العالم الانسانى.»(۷)) فالوقائع الوضومية تبعث فيها الحياة 
وتقوم بادانة المجتمع ٠‏ والحقائق الاقتصادية تكشف عن سليتها 
الكامنة ٠‏ 

وهنا نصل الى الأصول التىنبع منها الجدل الاركسى ٠‏ فالجدل 
عند ماركس »2 كما هو عند هيجل »2 يتنبه الى الحقيقة القائلة ان السلب 
الكامن فى الواقع هو « المبدأ الخلاق المحرك » ٠‏ والدل هو « جدل 
السلبية .»48(6؟) ذلك لآن كل واقعة أكثر من مجرد واقعة 6 انها سلب 
رتقييد لامكانات فعلية ٠‏ فالعمل بالا“جر واقعة ٠‏ ولكنه فى الوقت ذاته 
قيد على العمل الحر الذى يمكنه أن يرضى حاجات الانسان ٠‏ والملكية 
الحاصة واقعة » ولكنها فى الوقت ذاته سلب لامتلاك الانسان جماعيا 

ره؟) «الخطوطات الاقتصادية الفلفية» » ص 5# . 

۷) أن اتصاف أى شكل خاص من أشكال الحياة الاجتماعية بآنه «سلبى» ليحرل 
دون اتصافه بصفات تقدمية ٠٠‏ وقد أكد ماركس مرارا أن الشكل الرأسمالى للعمل كان له 
طابع تقدمى مميز » بمعتى أنه أتاح للانسان آن يتغل جميع أنواع الوارد المادية أستثلاا 
وشيذا »؛ وأدى باستمرار ألى زيادة أنتاجية العمل ٤‏ وحرر عددا كبرا من الملكات الاناتية 
التى لم تكن معروفة من ثبل ٠‏ غير أن التقدم فى المجتمع الطبتى لابعنى زيادة السعادة 
والحرية ٠‏ فما لم بلغ الك كل الغترب للعمل © فان كل تقدم سيظل كتيكيا بدرجات 
متماوتة » بحيث يدل على ازدباد أصطباغ أساليب الانتاج يصيغة الترشيد © وعلى مزيد 
من الترشيد فى السيطرة على الانسان والطبيعة ٠‏ وحين يتصف التقدم بكل هذهالصقات» 
فانه لايؤدى الا الى زيادة الطابع السلبى للنظام الاجتماعى تفاقما » مما يشوه قوىالتقدم 
التكنيكى ويقيدها . وهنا أيشا كانت فلفة هيجل على حق : اذ أن تقدم العقل ليس 
تقدما في السعادة ٠,‏ 

. ۷۷ الرجع نقسه © ص‎ )٤۷( 

۰ ١ عن‎ )6۸( 
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أن العمل الاجتماعى للانسان ينطوى على السلبية »كما ينطوى 
على قهرها * فسلبية المجتمح الرأسمالى تنحصر فى اغتراب العمل فيه ؛ 
وسلب هذه السلبية » أو نفى هذا النفى » سياتي مع الغاء العمل 
المغترب ٠‏ ولقد كان آعم شكل ١تخذه‏ هذا الاغتراب هو الملكية الخاصة ؛ 
وسوف يتم اصلاح هذا الوضح بالغاء الملكية الخاصة ٠‏ ومما له أهمية 
قصوى أن ننتيه الى أن ماركس ينظر الى الغاء اللكية الخاصة على أساس 
أنه لا يعدو أن يكون وسيلة لالغاء العمل المغترب » لا من حيث هو غاية 
فى ذاته ٠‏ أما تأميم وسائل الانتاج فهو ذاته مجرد واقعة اقتصادية , 
شأنه شأن أى نظام اقتصادى آخر . وأما أحقيته بأن يكون بداية لنظام 
اجتماعى جديد + فهذا أمر يتوقف على ما يفعله الانسان بوسائل الانتاج 
المؤمية. ٠‏ فاذا لم تستخدم هذه الوسائل فى سبيل انهاضض الفرد الحر 
وارضائه » فلن تكون عندئذ سوى شكل جديد من أشكال اخضاع 
الأفراد انوع من الشمول المتحجر . فلا يمكن أن يؤدى الغاء الملكية 
الخاصة الى بداية نظام اجتماعى جديد فى آساسه الا اذا أصيح الأفراد 
الأحرار » لا د المجتمح » 2 هم المسيطرون على وسائل الانتاج المؤممة * 
وقد حفر ماركس صراحة من أخطار مثل هذا 2 التشضيوقٌ 3 الجديد 
للمجتمع : « على المرء قبل كل شىء أن يتجنب اقامة « المجتمع » مرة 
أخرى بوصفه تجريدا مضادا للفرد * قالفرد هو ذاته الكيان الاجتماعى ٠‏ 
ومن ثم فان التعبير عن حياته ... هو تعبر عن حياة المجتمع وتحقيق 
لها + » (۹غ) 

أن التاريخ الحقيقىللبشرية سسيكون تاريخ آفراد أحرار بالمعنى 
الصحيح » بحيث أن مصلحة الكل سوف تكون ملتحمة مع الوجود الفردى 
لكل منهم ٠‏ دعلى حين أن مصلحة الكل كانت » فى جميع الأشكال 
السابقة للمجتمع ؛ تكمن فى نظم اجتماعية وسياسية منفصلة » تمشل 
حق اللجتمع فى مقابل حق الفرد » فان الغاء الملكية الخاصة سوف يمحو 
هذا كله نهائيا » اذ أنه سوف يعنى د عودة الالسان من الاأسرة , 
والعقيدة » والدولة ,2 الخ » الى وجوده الانساني » أى الاجتماعى ° » )6٠(‏ 


واذن فالأفراد الأحرار > لا ظهور نظام جديد للانتاج 2 هم الذين 
يعبرون عن امتزاج المصلحة الخاصة والعامة +٠‏ والفرد هو الهدف ٠‏ 


ل5)) ص 11۷ ۰ 
)0٠(‏ ص 155 ٠‏ 
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والواقع أن هذا الإتجاه « الفردى » أسامسى بوصفه هدقا للنقفرية 
الماركسية ٠‏ وقد أوضحنا دور الكل فى النظريات التقليدية » التى تؤكد 
أن تحقق الانسان » أو ما سميناه بتجسد «١‏ الحقيقة » » لا يمكن تصورم 
الا من خلال التصور الكلى المجرد » ما دام المجتمع يظل محتعظا بالشكل الذى 
كان سائدا فيه ٠‏ ذلك لأن استفحال الصراع بين المصالح الفردية على 
جميع المستويات » يجعل الأوضاع العينية للحياة الاجتماعية تهزأ من 
« الماهية الكلية » للانسان والطبيعة ٠‏ ولا كان الواقع الاجتماعى القائم 
يناقض هذه الماهية » وبالتالى يناقض « الحقيقة » , فان هذه الأخيرة لم 
يكن لها من ملجا سوى الذهن » حيث كانت تتجسم يوصفها كليا 
محردا ° 

ويفسر ما ركس كيف نشا هذا الوضع » موضحا أصله الذى يرجع 
الى تقسيم العمل داخل المجتمع الطبقى » ويرجع بوجه خاص الى ما يترتب 
على ذلك من انقصال بين القوى الذهنية والمادية للانتاج ٠‏ 

« ان قوى الانتاج » وحالة المجتمع 2 والوعى »> لا بد أن ينتهوا الى 
التناقض كل مع الآخر » لاثن تقسيم العمل ينطوى بالقوة » بل بالفعل 
أيضا » على القول بأن النشاط الذهئى والمادى ‏ أى الاستمتاع والعمل, 
والانتاج والاستهلاك ب يرجعان الى أفراد مختلفين ٠١‏ وتقسيم العمل ٠*٠‏ 
يتكشف أيضا فى الطبقة الحاكمة بوصفه تقسيم العم لالذهنىوالمادى» 
بحيث يبدو فريق فى هله الطبقة » على أنه يؤلف مفكرى الطبقة ٠٠٠١‏ 
على حين أن الآخرين يتخذون من هذه الاافكار والا'وهام موقفا أقرب الى 
السلبية والاستجابة > دون أن بكون لديهم الوقت الكافى لكى يصنعوا 
لنفسهم أوهاما وأفكارا خاصة بهم +٠٠‏ ومن الأمور الواضحة بذاتها أن 
أشباحا مثل « الموجود الأعلى » و « المفهوم » ٠٠٠‏ هى مجرد تعبير مثالى » 
روحى + وهی على ما يبدو فكرة فرد متعزل » وصسورة أغلال وقيود 
تجريبية الى بعد حد » تتحرك خلالها طريقة الانتاج فى الحياة » وشكل 
الاتصال المقترن بها )01١( » ٠‏ + 

وكما أن آعادة ثكوين الكل الاجتماعى » ماديا » كان ئثيجة قوى 
عمياء تعجز قدرات الانسان الواعية عن توجيهها » فكذلك ظهر الكل » 
ذهنيا » على آنه واقع يتسم بالاستقلال والابداعية ٠‏ واضطرت الجماعات 
التى تحكم المجتمع الى أن تخفى الطابع الخاص لصالها , وذلك بان 


(١ه)‏ الابديولوجية الالانلية » ص ١‏ ¢ 9؟ س .8 م 


يذه 


تغلفها فى اطار « المهابة التى يتسم بها الكلى الشامل * > « ان كل طبقة 
جديدة تضع نفسها محل طبقة تحكم قبلها » مضطرة » لا لشىء الا لكى 
تحقق هدفها : الى أن تصور مصلحتها على أنها حى المصلحة المشتركة 
لكل أفراد المجتمع٠٠‏ فهى تضفى على أفكارها طابع الشمول » وتصورها 
على أنها الأفكار الوحيدة المعقولة » التى تصدق على نحو شامل +٠‏ » (؟5) 
وهكذا فان نسبة الشمول الى أفكار آية طبقة حاكمة هو جزء من آليات 
الحكم الطبقى » ولا بد آن يؤدى نقد المجتمع الطبقى الى القضاء على 
ادعاءاته الفلسفية أيضا ٠‏ 

والتصورات الكلية أو الشاملة التى تستخدم فى هله الحالة » هى 
أولا تلك التى تجسد أشكالا مرغوبا فيها للوجود الانسانئى ‏ أعنى 
تصورات مثل العقل ء والحرية ء والعدالة ء والفضيلة + وكذلك الدولة 
والمجتمع ء والديمقراطية ٠‏ كل هذه التصورآت تفترض أن ماهية 
الانسان الكلية متحققة اما فى الآوضاع الاجتماعية السائدة + واما فيما 
وراءها » أى فى عالم يعلو على التاريخ ٠‏ كذلك يشير ماركس الى أن هذه 
التصورات دزداد نطاقها شمولا بازدياد تقدم المجتمع ٠‏ فأفكار الشرف 
والولاء وغيرهما مما كان مميزا للعصور الوسطى © وهى الآفكار الآى 
كانت هى المسيطرة بين الطبقة الارستقراطية » كانت ذات نطاق أضيق 
بكثير » وتطبق على آفراد أقل بكثين » من الأفكار البورجوازية عن الحرية 
والمساوآة والعدالة » مما يدل على أن قاعدة هذه الطبقة أوسح بكثير ٠‏ 
وهكذا فان تطور الاثفكار المسيطرة يتمشى مع زيادة التكامل الاجتماعى 
والاقتصادى ويعكس هذا التكامل ٠‏ « أن أعم التجريدات لا تنشاً عادة 
الا حين يكون هناك أعلى مستوى من التطور العيئى ٤‏ وحيث تبدو احدى 
السمات ملكا للكثيرين معا » ومشتركة بين الجميع ٠‏ عندئذ لا يعود من 
الممكن التفكير فيها من خلال أى شكل جزثئى محدد + » (ذاه) وكلما 
ازداد المجتمع تقدما ازدادت « سيطرة الأفكار المجردة » اى الأفكار التى 
تتخذ شكل الشمول والكلية على نحو متزايد ٠‏ » (54) 


(؟كه)ا ص 5١‏ س ٠1١‏ 
ر#ه) «مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى» ص ۴۹۸ د 4 ٠‏ 
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غير أن هذه العملية تتحول إلى عكسها بمجرد أن تلغى الطبقات 
وتتحقق مصاحة الكل فى حياة كل فرد ٠‏ فعندئك « لا يعود من الفرورى 
تصوير مصلحة خاصة على أنها عامة » أو « المصلحة العامة » على أنها هى 
المتحكمة + » رهه) ذلك لأن الفرد يصبح هو الصائع الفعلى للتاريخ > 
بحيث يكون هو نفسه الكلى » ويكشف عن « الماهية الكلية » للانسان ٠‏ 


وهكذ! فان الشيوعية » « بالغائها الايجابى للملكية الخاصة » ء 
هى بطبيعتها شكل جديد من أشكال النزعة الفردية » وهي ليست مجرد 
نظام اقتصادى جديد مختلف » بل هى نظام جديد فى الحياة ٠‏ ان 
الشسيوعية هى «التملك الحقيقى لاهية الانسان بواسطة الائسان ومن 
أجل الانسان » ومن هنا فانها عودة الانسان الكاملة ٠٠١‏ الى ذاته بوصقه 
كائنا اجتماعيا » لى انس سانيا * » أنها هى « الحل الص حيح لصراع 
الانسان مع الطبيعة ومع الانسان » وللتزاع بين الوجود والماحية » وبين 
التضشيؤٌ والاستقلال الذاتى > والحرية والضرورةء دالفرد والنوع * »(5ه) 
ففى هذا الشكل الجديد للمجتمع ستحل كل المتناقضات التى كانت 
كامنة من وراء فلسفة هيجل والفلسفة التقليدية كلها ٠‏ ذلك لآن هذه 
متناقضات تاريخية ترجم جذورها آلى صراعات المجتمع الطبقى ٠‏ 
وما الأفكار الفلسفية الا تعبير عن أوضاع تاريخية مادية » تنفض عن 
نفسها غلالتها الفلسفية بمجرد أن تصسبح موضوعا لبحث النظسرية 
النقدية »> وتدرك بواسطة العمل الاجتماعى الواعى . 

لقد كانت فلسفة هيحل تدور حول شمول العقل أو كليتة ؛ 
وكانت مذهبا عقليا يندمج كل جزء فيه ( أى المجال الذاتى فضلا عن 
المجال الموضوعى ) فى كل شامل ٠‏ وقد بين ماركس أن المجتمع الرأسمالى 
قد وضع هذه الكلية آولا موضع التطبيق العملى ٠‏ فقد طورت الرأسمالية 
قوى الانتاج من أجل المجموع الكلى لنظام اجتماعى متجانس ٠‏ وأصبحت 
السيادة للتجارة الشاملة » والمنافسة الشاملة »> والاعتماد المتيادلالعل؛ 
فأدى ذلك الى تحويل التاس الى « آفراد مندمجين فى التاريخ العامى > 
يتسمون بشمول تجريبى * » (/اه) 

(هه) المرجم نتفه ٤‏ ص !)© . 

(61. المخطوطات الاقتصادية الفلسفية ؛ ص 116 »« 
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غير أن هذا الشمول » كما أوضحنا من قبل » شمول سلبى » لأن 
القوى الانتاحية تستخدم » مثلما تستخدم الأشياء التى بنتحها بها 
الانسان » على نحو يجعلها تبدو نواتج لقوة غريبة لا يمكن السيطرة 
عليها ٠‏ وانه لمن « الحقائق التجريبية أن الأفراد المنفصلين قد أصبحوا , 
بعد اتساع تطاق نشاطهم الى الحد الذى أصبح معه تاريخيا عالميا > 
خاضعين على نحو متزايد لاسستعباد قوة غريبة عنهم ٠٠١‏ قوة تتزايد 
ضخامتها » ويتضح آخر الآمر إنها حى السوق العالمية * » (58) فتوزيم 
العرضص 81108079 فى ظل اتاج السلعم الدولى هو عملية 
شاملة فوضوية عمياء » لا تشبع فيه مطالب الفرد الا اذا استطاعأنيفى 
بشروط التبادل ٠‏ ويسمى ماركس هذه العلاقة الفوضوية بين العرض 
والطلب شكلا « طبيعيا » للتكامل الاجتماعى » ويعنى بدّلك أنها تبدو 
كما لو كانت لها قوة القانون الطبيعى * بدلا من أن تمارس ‏ كما ينبغى 
ب فى ظل اشراف يشترك فيه التاس جميعا ٠‏ 


© الغاء الل 


يقتضى تحقيق الحرية والعقل ان بقلب هذا الوضع رأسا على 
عقب , « ان الاعتماد الشامل ؛ هذا الشكل الطبيعى للتعاون التاريشى 
العالى بين الأفراد »> سيتحول بفضل هذه الثورة الشيوعية الى آشراف 
وسيطرة واعية على تلك القوى التى تولدت أصلا من تأثير الناس بعضهم 
فى بعض »© وان كانت قد ظلت حتى الآن تطفى على الناس وتحكمهم 
بوصفها قوى غريبة عنهم تماما ٠‏ » (0۹) 


و فضلا عن ذلك ؛ فلما كان الوضع الذى ظل سائدا «حتى الآن» 
هو سلبية شاملة > تؤثر في جميع مجالات الحياة » فان ثغييره يقتفى 
ثورة شاملة » أى ثورة تقلب أولا كل الأوضاع السائدة » وتؤدى ثانيا الى 


(8ه) المرجع ثقسه © ص لإااء 
(ده) المرجع نفسه : ص ۷ الم م 
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الإاستعاضة عنها بنظام شامل جديد . ولا بد أن تكون العئاصر المادية 
للثورة الكاملة متوافرة » بحيث لا تمتد الانتفاضة الى أوضاع خاصة 
فى الجتمع القائم » بل الى نفس « انتاج الحياة » السائد فيها » 
و « النشاط الكلى » الذى تبنى عليه )1١( ٠‏ فهذا الطابع الكل إالسامل 
للثورة بحتمه الطابع الكلى الشامل لعلاقات الانتاج الرأسمالية . 
« ان الاتصال المتبادل الشامل الحديث لا يمكن أن بسيطر عليه الأفراد 
... الا حين كون الجميع مسيطرين عليه .» (11) 
الى تحرير كل أمكانات النهوض التى ظهرت فى هذا النظام ٠‏ ومن ثم 
فان ماركس يصف الثورة الشيوعية بأنها عملية « تملك يمتعأءسف » 
ويعنى بذاك أن الغاء الملكيه الخاصة يجعل الناس يصلون الى امتلاك 
حقيقى لكل الاشبياء التى ظلت من قبل مسلوبة منهم . 
ويتحدد التملك بالموضوع الراد تملكه » أى « بالقوى الانتاجية 
التى تطورت حتی أصبحت كلا شاملا » ولا توجد الا فى اطار اتصال 
وتبادل كلى . وعلى ذلك فان التملك يتبغى أن کون له © من هذه 
الناحية وحدها » طابع كلى شامل ... » (1۲) ومعنى ذلك أن الشمول 
الذى يوجد فى الحالة الراهنة للمجتمع سوف ينقل الى النظام الاجتماعى 
الجديد » ولكنه سوف يتخذ فيه طابعا مختلفا . فلن يعود الكلى يمارس 
تأثيره بوصفه قوة طبيعية عمياء » بعد أن كون الئاس قد نجحوا فى 
اخضاع القوى الانتاجية المتاحة « لقوة الأفراد متحدين ٠‏ » وعندئل, 
سيتمكن الانسبان » لأول مرة فى التاريخ > من أن يعامل » على نحو واع > 
« جميع الموارد الطبيعة على آنها من خلق الناس ٠‏ » (35) وسوف 
سير صراعه مع الطبيعة حسب ١‏ خطة عامة » يضعها « أفراد متحدون 
بحرية » . (5) 
كذلك بتحدد التملك تبعا للأشخاص الذين بتملكون . فاغتراب 
العمل يخلق مجتمعا منقسما الى طبقات متعارضة ٠‏ ولا بد أن يؤدى 
اى تنظيم اجتماعى يقوم بنوع من تقسيم العمل دون أن ياخد فى 
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اعتباره ؛ عند أعطاء كل فرد دوره الخاص به ٤‏ قدرات الأفراد 
وحاجاتهم » ألى تقييد نشاط الفرد بقوى اقتصادية خارجية . قطريفة 
الانتاج الاجتماعى ( أى الطريقة التى تحفظ بهاحياة الكل ) تقيد حياة 
الفرد » وتسبخر وجوده كله من أجل علاقات يفرضها الاقتصاد »> دون 
اعتبار لقدراته أو حاجاته الذاتية . وقد أدى اثتاج السلع فى ظل نظام 
من المنافسة الحرة الى زيادة هذا الوضع تفاقما . اذ كان المفروس 
ان تكون السلع التى تعطى للفرد من أجل اشباع حاجاته معادلة لعمله . 
ودا أن المساواة قد ضمنت » فى هذه الناحية على الأقل . ومع ذلك 
فان الفرد لم يكن سستطيع اختيار عمله » بل كان هذا العمل مفروصا 
عليه بحكم مو قعه فى عملية الانتاج الاجتماعى ؛ كما كان هذا الموقع بدوره 
مفروضا عليه بواسطة التوزيع السائد للسلطة والثروة ٠.‏ 


ان وجود الطبقات » من حيث هى واقع فعلى » يناقض الحرية » 
أو على الاصح بحولها الى فكرة مجردة 08 فالطبقة تحصر النطاق الفعاى 
للحرية الفردبة فى اطار الفوضى العامة » وهى ساحة التصرف الحر التى 
لا تزال متاحة أمام الفرد . فكل فرد يكون حرا بقدر ما تكون طبقته 
حرة » ونمو فرديته منحصر في حدود طبقته : فهو يتكشف بوصفه «فرذا 
طيقيا ») ٠‏ 


ان الطبقة هى الوحدة الاجتماعية والاقتصادية الفعلية »© لا الغرد. 
وهی « تحقق وجودا مستقلا بعلو على الأفراد » بحيث أن هؤلاء الأخيرس 
يجدون أوضاع حياتهم مقدرة مقدما » ومن هنا فان طبقتهم هى التى 
تحدد لهم مركزهم فى الحياة ومقدار ارتقالهم الشخصى > بحيث بصبحون 
مندرجين تحت هذه الطبقة . » (6680) ولا ستطيع الشكل الراهر 
للمجتمع أن يحقق نظاما شاملا الا عن طريق سلبه للفرد »© اذ يصبح 
« القرد الشبخصى » « قردا طيقيا ») » (61) وتصبح الخصائص الكونة 
له خصائص كلية شاملة يشترك فيها مع كل الأفراد الآخرين لطبقته . 
ولا بعود وجوده خاصا په 6 بل يصبح وجود طبقته ٠.‏ ولتعد بأذهائنا 
فى هذا الصدد الى عباررة هيجل القائلة ان الفرد هو الكلى © وأنه ساك 
تأريخيا » لا على أنه شخص فردى ۰ بل على أنه مواطن فى دولته ٠‏ وقد 
فهم ماركس أن هذا الساب للفرد هو النتاج التاريخى للمجتمع 
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الطبقى »© الذى يتم » لا عن طريق الدولة > بل بواسطة طريقة تنظيم 
العمل . 


وبعد ادراج الأقراد ضمن طبقات »> واخضاعهم لتقسيم العمل » 
ظاهرة واحدة ٠‏ (11) وهنا يعتى ماركس بتقسيم العمل » عملية القصل 
بين أوجه النشاط الاقتصادية المتعددة فى ميادين متخصصة محددة 
بدقة : فتنفصل الصناعة والتجارة أولا عن الزراعة » ثم تنفصسل 
الصتاعة عن التجارة » واخرا تتشعب هله الآخيرة الى فروع 
متيايئة ٠‏ (18) ويحدث هذا التفرع بأكمله بموجب مقتضيات انتاج 
السلع فى صورته الرأسمالية » كما يؤّدى تقدم التكئولوجيا الى التعجيل 
بهذا التفرع ٠‏ وتتسم هذه العملية بأنها عمياء « طبيعية » ٠‏ ويبييدو 
العمل الكلى اللازم لحفظ المجتمع كأنه مجموع من العمل محدد مقدماء 
ينظم على نحو محدد ٠‏ كما يبدو النوع الخاص السائد من تقسيم العمل 
كأنه ضرورة محتومة ©» تجذب الافراد الى فلكها . ويصيح النشاط 
الاقتصادى الخاص كيانا موضوعيا بعطى الناس مستوى معينا للمعيشية» 
ومجموعة من الاهتمامات »© ونطاقا من الامكانات بتميزون به عن غيرهم 
ممن بقومون بنشاط اقتصادى آخر ٠‏ وتؤٌدى أحوال العمل الى صب 
الأقراد فى جماعات أو طبقات » وتصبح هذه الأحوال أوضاعا طبقية 
ترتد ألى التقسيم الأساسى الى راسمال وعمل بالأجر ٠‏ 

ومع ذلك فان الطبقتين الرئيسيتين ليستا طبقتين بنفس العنى , 
فالطبقة العاملة ( البروليتاريا ) تتميز بأنها »> من حيث هى طيقة ) 
تعنى نفى أو سلب الطبقات كلها ٠‏ ذلك لان اهتمامات جميع الطبقات 
الاخرى ھی فى أساسها ذات اتجاہ واحد » اما أهتمام البروليتاريا فهو 
فى أساسه كلى . فليس للبروليتاريا ملكية أو ربح تداقع عنه . بل ان 
شاغلها الوحيد © وهو الغاء أسلوب العمل السائد » هو شاغل المجتمع 
ككل . وهذا ما يعبر عنه القول ان الثورة الشيوعية »> على خلاف جميع 
الثورات السابقة »> لا تستطيع أن تترك أية جماعة اجتماعية فى حالة 
عبودية »© لانه لا توجد طبقة أدنى من البروليتاريا ٠‏ 

كذلك فان كلية البروليتاريا هى كلية سلبية » تدل على أن اغتراب 
العمل قد تضاعف الى حد الهدم الذاتى الكامل . .فجهد العامل أو عمله 
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بحول دون أى تحقق ذاتى > وعمله سلب وجوده الكامل . غير أن هله 
السلبية القصوى تتحول الى اتجاه ايجابى ٠‏ فكونه محروما من كل 
مزايا النظام السائد ©» هو ذاته الذى يضعه خارج نطاق هذا النظام , 
أنه عضو فى الطبقة « التى هى بالفعل متخلصة من العالم القديم كله » 
وتقف فى الوقت ذاته في مواجيته )1٩ ( » ٠‏ هذا «الطايع الكلى الشامل» 
للبروليتاريا هو الأساس النهائى للطابع الشامل للثورة الشيوعية . 

ان البروليتاريا ليست سلبا لامكانات بشرية جزئية معيئة فحسب» 
بل للانسان بما هو كذلك » اذ أن جميع العلامات الخاصة التى بتميز 
بها الناس تفقد صلاحيتها بالنسسبة اليها . فالملكية » والثقافة » والدسن: 
والقومية »© الخ > أعنى كل الأشياء التى قد تميز انسانا عن انسان 
آخر » لا تحدث مثل هذا التأثير بين العمال ©» بل ان كلا منهم لا يعيش 
فى الجتمع الا بوصفه ممثلا لقوة العمل > ومن ثم فان كلا متهم معادل 
لكل من عداه فى طبقته . ولیس اهتمامه بأن بوحد اهتمام جماعة أو 
طبقة أو أمة معينة © بل هو اهتمام كلى »> « تاريخى عالمى » بحق . 
« وهكذا فان البروليتاريا لا يمكن أن توجد الا وجحودا تاربخيا 
عالميا )۷١( » ٠٠٠‏ ومن ثم فان الثورة الشيوعية » التى هى حر كتهاء 
هى بالضرورة ثورة عالمية )۷١( ٠‏ 


وتتسم العلاقات الاجتماعية السائدة » التى تقضى الثورة عليها » 
بأنها سلبية كلها > لانها تنتج دائما عن تنظيم سلبى لعملية العمل التى 
تضمن استمرار هذه العلاقات . ولما كانت عملية العمل ذاتها هى حياة 
البروليتاريا » فان الغاء التنظيم السلبى للعمل »© أو العمل المغترب كما 
يسميه ماركس »© هو فى الوقت ذاته الغاء للبروليتاريا ٠‏ 

كذلك يؤدى الغاء البروليتاريا الى الغاء العمل بما هو كذلك .* 
وقد صباغ ماركس هذه الفكرة صياغة صريحة عندما تحدث عن تحقيق 
الثورة . قلابد من الغاء الطبقات « نتيجة لالغاء الملكية الخاصة والعمل 
ذاته ٠‏ » (5/) ويعبر ماركس عن هذا الرأى نفسه فى موضع آخر 
فيقول : « ان الثورة الشيوعية موجهة ضد طريقة النقشراط السايقة 2 
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وهى تودى الى القضاء على العمل . » (۷۴) كما يقول : « أن المسألة 
ليست تحرير العمل بل الغاؤه . » (9/4) ولا يمكن أن تكون المسألة 
هى تحرير العمل » لأن العمل أصبح بالفعل « حرا » ٠‏ فالعمل الحر 
هو الانجاز الذى حققه المجتمع الرأسمالى . ولن بكون فى أستطاعة 
الشيوعية أن تشفى « أمراض © البورجوازى وتداوى جراح العامل 
البروليتارى الا « بازالة علتها »> وهى العمل ٠‏ » (5ه/) 


هذه الصيع التى تدعو الى الدهشة » والتى توجد فى كتاب ماركس 
الأو لى » تحتوى كلها على لفطل Aufhebung‏ الهجيلى » بحيث 
أن الالغاء يبحمل أيضا معنى اعادة المضمون الى صورته الصحيحة . 
غر أن ماركس تصور أن شكل العمل فى المستقيل سيكون مختلفا عن 
شكله السائد الى حد أنه تردد فى اس تخدام نفس لفظ « العمل » 
للتعبير عن العملية المادية للمحتمعين الرأسمالى والشيوعى معا . فهو 
بستخدم لفظ « العمل » للدلالة على ما تعنيه به الرأسمالية حاليا فى 
نهاية المطاف »© أعنى ذلك النشاط الذى بخلق فائض قيمة فى انشاج 
السلع > أو الذى ١‏ ينتج رأسمال . » (5/) أما الأنواع الأخرى من 
النشاط فليست « عملا انتاجيا » ©» ومن ثم قهى ليست عملا بالمعنى 
الصحيح . وهكذا فان العمل يعنى حرمان الشخص الذى يعمل من 
فرصة التقدم الحر الشامل > ومن الواضح أن تحرير الفرد هو في مثل 
هذا الوضع نفيا للعمل . 


أن « تجمع الأفراد الأحرار » هو ى نظر ماركس مجتمع لا تعود 
فيه عملية الانتاج المادية متحكمة فى النمط الكامل للحياة الانسانية . 
ففكرة ماركس عن الجتمع المرتكز على العقل تعنى نظاما لا يكون مبدا 
التنظيم الاجتماعى فيه هو شمول العمل »© بل بكون هو التحقيق الكامل 
لكل الامكانات الفردية . وهو بتطلع الى مجتمع يعطى كل فرد حسب 
حاجته ٤‏ لا حسب عمله . ولا يمكن أن يصبح البشر أحرارا الا عندما 
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يكون حفظ الحياة » من الوجهة الادية » مرتبطا بقدرات الأفراد 
الجتمعين وسعادتهم » ومتوقفا عليها ٠‏ 

ونستطيع الآن أن ندرك أن النظرية الماركسية قد وصلت الى 
تقطة تتناقض فيها تناقضا كاملا مع الفكرة الاساسية فى آله لفلسفة 
الثالية ٠.‏ فقد حلت فكرة السعادة عندها محل فكرة العقل . والواقع 
أن هذه الفكرة الأخيرة كانت مرتبطة تاريخيا بمجتمع انفصلت فيه 
القوى الذهنية للانتاج عن القوى الادية . وفى داخل هذا الاطار من 
الظالم الاجتماعية والاقتصادية » كانت حياة العقل حياة ذات شرف 
قرفع . وكانت هذه الحياة تحتم التضحية الفردية من أجل نوع من 
الكلى الارفع المستقلعن النزعات والدوافع « الوضيعة » للأفراد . 

ومن جهة أخرى فان فكرة السعادة تتفلفل جذورها بعمق فى 
لاطلب الذى يدعو الى تنظيم اجتماعى يدع جانبا البناء الطبقى 
للمجتمع . ولقد سبق لهيجل أن انكر على نحو قاطع أن يكون لتقام 
العقل آى شان بتحقيق السعادة الفردية . وحتى أكثر تصورات 
الفلسفة الهيجلية تقدما ظلت > كما رابنا من قبل © تحتفظ بسلبية 
النظام الاجتماعى القائم » بل تؤازرها آخر الامر ٠‏ فمن الممكن أن يسود 
العقل حتى لو كان الواقع يئن من الاحباط والاخفاق الفردى ؛ والدليل 
على ذلك هو الثقافة الثالية والتقدم التكنولوجى للمجتمع المدنى . أما 
السعادة فلا يمكن أن تسود فى واقع من هذا النوع . فالمطلب الداعى 
لى تحتيق الارضاء للأفراد الأحرار بتعلرض مع كل بناء الثقافة 
التقليدية . ومن ثم فان النظرية الماركسية قد رفضت حتى الأفكار 
التقدمية فى المذهب الهيجلى . وكانت مقولة السعادة مظهرا واضحا 
للمضمون الابجابى للمادة . بل ان الادية التاريخية ظهرت فى أول 
الأمر على أنها تنديد بالمادية السسائدة فى المجتمع البو رجوارزى © وكان 
المبدأ المادى فى هذا الصدد أداة نقدية للعرض © موجهة ضد مجتمع 
جعل الناس ممستعبدين للآليات العمياء للانتاج المادى . وفى مقابل 
ذلك كانت فكرة التحقيق الحر الشامل للسعادة الفردية تعبر عن مادية 
ابجابية » أى كانت تأكيدا ايجابيا للارضاء المادى للانسان . 

لقد أطلنا الى حد مافي عرض كتابات ماركس الأولى » لانها تؤكد 
اتجاهات خففت حدتها فى تطور نقد المجتمع بعد ماركس > وأعنى بها 
عناصر النرعة الفردية الشيوعية ١‏ والتنديد بأبة « فتيشةصعنطعنام۴ ) 
متعلقة بتاميم وسائل الانتاج أو نمو القوى الانتاجية » واخضاع هذه 


A1 


العوامل كلها لفكرة التحقيق الحر للفرد . ومع ذلك فلو نظرنا الى 
كتابات ماركس الآولى من جميع أوجهها ؛ لبدت مجرد مراحل تمهد 
لنظريته الناض جة.:ء وهى مراحل لا يتبغى أن يبالغ 'أرء فى تأكيسد 
أهميتها . ١‏ 


© مايل عرلية ابعل 


ترتكز نظريات ماركس على الافتراض القائل ان عملية الغمل 
نتحكم فى الوجود الانسانى كله » وبذلك تضفى على المجتمع نمطه 
الأساسى ٠‏ وبقى عليه أن يقدم تحليلا دقيقا لهذه العملية . فقد نظرته 
الكتابات الأولى الى العمل على أنه الشكل العام لصراع الانسان مع 
الطبيعة . « ان العمل أولا عملية تحدث بين الانسان والطبيعة » عملبة 
بكون فيها الانسان وسيطا ومنظما وموجها للتفاعلات الادية بينه ودين 
الطبيعة » بواسطة فعله الخاص * » (۷۷) وفى هذا الصدد يعد العمل 
اساسيا بالنسبة الى كل أشكال المجتمع . 


ويصف ماركس التنظيم الرأسمالى للعمل فى مقالاته الأولى بأنه 
« اغتراب ه ومن ثم فهو شكل « غير طبيعى » » متدهور » من اشکال 
العمل ٠‏ وهنا يثار السؤال : كيف أصبح هذا التدهور ممكنا ؟ وهذا 
السؤال ليس سؤالا عن أمر واقع فحسب > ما دام العمل الفترب 
لا سبدو واقعا الا اذا نظر اليه فى ضوء الغائه . فتحليل الشكل السائد 
للعمل هو فى الوقت ذاته تحليل المقدمات المؤدية الى الغائه ٠‏ 
وبعبارة أخرى فان ماركس بنظر الى الأوضاع القائمة للعمل وى 
ذهنه نفيها أو الغاؤها فى مجتمع حر بالفعل . فمقولاته سلبية » وهى 
فى الوقت ذاته ايجابية : اذ انها تعرض آمرا واقعا سلبيا فى ضوء حله 
الابحابى » وتكشف الحالة الحقيقية ف المجتمع القائم بو صفها مقدمة 
لانتقاله الى شكل جديد ٠‏ والواقع أن كل التصورات المأركسية تمتد فى 
حهذين الانجاهين » اللذين يمثل أولهما العلاقات الاجتماعية القائمة فى 


زلالا, رأس الال © الرجع نفسه + المجلد الأول ؛ ص 1۹۷ ٠‏ , 
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تعقدها > ويمثل ثانيهما مجدوعة المناصر الكامنة فى الواقع الاجتماعى » 
والؤدية الى تحويله الى نظام أجتماعى حر . هذا المضمون المزدوج يتحكم 
فى كل تحليل ماركس لعملية العمل ٠‏ وسوف نقدم الآن عرضا للنتائج 
التى بنتهى اليها فى هذا التحليل . (۷۸) 


ف النظام الاجتماعى السائد © ينتج العمل سلما . والسلع يم 
انتقاعية 6‰ -eھا‏ تتبادل فى السوق ٠‏ وکل نتاج للعمل قابل 
للتيادل »> من حيث هو سلعة » بكل نتاج آخر للعمل . فله قيمة تبادلية 
تجعله معادلا لكل السلع الأخرى . هذا التجانس الششامل > الذى تتعادل 
به كل السلع فيما بينها » لا يمكن أن يعزى الى القيمة الانتفاعية للسلع؛ 
أذ أنها لا تتبادل » من حيث هى قيم انتفاعية © الا بقدر ما تكون مختلفة 
بعضها عن البعض . أما قيمتها التبادلية فهى « علاقة كمية خالصة » . 
« أن القيمة التبادلية لنوع معين من القيم الانتفاعية تعادل قيمة اى 
نوع آخر »© اذا أخدذ بنلسبته الصحيحة ٠‏ قالقيمة التبادلية لقصر يمكن 
أن يعبر عنها بعدد معين من علب طلاء الأحذية ( الورنيش ) ٠‏ وبالعكس 
قان صانعى طلاء الالحذية فى لندن قد عبروا عن القيمة التبادلية لعلب 
الطلاء العديدة التى ينتجونها على شكل قصور . وهكذا فان السلع ) 
بغض النظر تماما عن أشكالها الطبيعية » ودون اعتبار للنوع الخاص من 
الحاجات الذى تستخدم هذه السلع قيما انتفاعية له » يمكن أن تتسساوى 
بمقادير معينة » ويحل بعضها محل بعض فى التبادل » وتعامل على أنها 
متعادلة » > وتكون كلها نوعا واحداآا « بالرغم من نوع مظهرها . 0/5(6) 
اما سبب هذا التجانس قينبغى أن يلتمس في طبيعة العمل . 

ان السلع جميعا نواتج للعمل الانسانى »> وهى « عملمتموضع 
أو متجسد ٠‏ » والسلع جميعا » هن حيث هى تجسيد للعمل الاجتماعى 
« هى تبلور لجوهر وإحد )6١( » ٠‏ وفى البداية يبدو هذا العمل معادلا 
فى تنوعه للقيم الانتفاعية التى ينتجها . فالعمل الدى يبذل فى انتاج 
القمح مختلف تماما عن ذلك الذى يستخدم فى انتاج الاحذية أو 

8 بعد أفضل شرح للاتجاهات الاساسية فى النظرية الاقتصادية الماركسية هو 
ذلك الذى قدمه هنريك جروسمان  Henryk Grossmaı1‏ ي كتابه ؛ «قانون التراكم 
والاثهيار ف النظام الرأسمالى Das Akkumulatons und Zusammenbruchsgesetz‏ 
des Kapitalistischen Systems‏ ليبتسج 1۹۲۹ ٠‏ 
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المداقع . « وما يبدو فى الواقع على أنه أختلاف فى القيم الائتفاعية ) 
هو فى عملية الانتاج . اختلاف فى العمل الذى ينتج هذه القيم 
الانتفاعية ٠‏ » (81) وأذن » فاذا كانت السمة المشتركة بين السلع هى 
العمل > قلا بد أن بكون ذلك عملا جرد من التمييزات الكيفية . وبذلك 
لا بتبقى الا العمل من حيث هو مقدار قوة العمل التى تيذل فى انتاج 
سلعة . هذه القوة « سيان عندها شكل العمل ومضمونه و فرديته » »> 
ومن ثم فانها تقبل القياس الكمى الخالص » الذى ينطبق على كل اثواع 
العمل الفردى بقدر متساو ٠‏ ومعيار هذا القياس بعطية لنا الرزعن ٠‏ 
« فكما أن الوجود الكمى للحركة هو الزمن » فان الوجود الكمى للعمل 
هو بالمثل زمن العمل . ». 'فاذا حردنا العمل من كل تخصص مميز › 
قان الفعل الواحد من أفعال العمل لا بتميز عن الآخر الا بالمدة التى 
ستغرقها . فى هذا الشكل « اجرد »> الكلى » ؛ نمث لىالعمل 'لسمة 
المشتركة بين كل السلع » وهى السمة التى تؤلف قيمتها التبادلية . 
أن العمل الذى بخلق القيمة التبادلية هو ... عمل مجرد › عام.»85(6) 


ولكن حتى هذا القياس الزمنى العمل بظل منطويا على عنصر 
فردى . فكمية زمن العمل الذى يقضيه عمال مختافون فى انتاج نوع 
واحد من السلع تختلف تبعا لحالتهم الجسمية والذهنية » وحسب 
استعدادهم الفنى ٠‏ ومن الممكن أن تلفى هذه الفروق الفردية فى خطوة 
أخرى من خطوات الرد أو التجريد » اذ بحسب زمن العمل على أسباس 
المعيار الفنى المتوسط السائد فى الانتاج » وبذلك يكون الزمن الذى 
تبحدد القيمة التبادلية هو « زمن العمل اللازم اجتماعيا . » قزمن 
العمل الذى تنطوى عليه سلعة هو زمن العمل الضرورى لانتاجها ) 
أى أنه زمن العمل اللازم لانتاج قطعة أخرى من نفس السلعة فى نفس 
الظروف العامة للانتاج . » (48) 


وهكذا يصل ماركس الى أن ظاهرة العمل تشتمل على نوعين 
مختلفين كل الاختلاف من العمل : )١(‏ العمل العينى المحدد » الذى 
بناظر قيما انتفامية عينية محددة ( كالنجارة » وصناعة الاحذية > 
والعمل الزراعى ٠‏ الخ ) (؟) والعمل المجرد الكلى + كما تعبر عله القيم 


(۸1) ص ۲۲ . 
5 ص ۲۳ ۰ 
0م14 ص ۲٩‏ ۰ 


العقل والثورة ‏ ۲۸۹ 


التبادلية المختلفة للسلع . (65) وكل فعل واحد من أفعال العمل فى 
انتاج السلع يشتمل على العمل المجرد والعمل العينى معا ب مثلما أن 
اى انتاج العمل الاجتماعى يمثل قيمة تبادلية وقيمة انتفاعية معا . 
غير أن العملية الاجتماعية للانتاج » عندما تحدد قيمة السلع »© تدع 
العمل المجرد الضرورى الذى تتضمنه السلعة . 


بالا الى ين الما ار س من أن اة الان جد 
بمقدار العمل المجرد » اللازم اجتماعيا لانتاجها » هى القضية الأساسية 
فى ١‏ نظرية القيمة المبنية على العمل » عنده . وهو لا بقدم هذه النتيجة 
على آنها نظرية » بل على انها وصف لعملية تاريخية . ذلك لان ارجاع 
العمل العينى الى العمل المجرد « يبدو كما لو كان تجريدا » ولكته 
تجريد بحدث وميا فى عملية الانتاج الاجتماعية . » )۸٥(‏ ولا كانت 
نظرية القيمة البنية على العمل هى فهم نظرى لعملية قاريخية © انها 
لا يمكن أن تعرض على انها نظرية خالصة . 

ومن الحقائق المعروفة أن ماركس كان يرى أن اكتشافه للطايع 
المزدوج للعمل هو الاسهام الأصيل الذى أضافه الى النظرية الاقتصادية, 
وهو محور أى قهم واضح للاقتصاد السيامى ٠‏ (81) ققد اتاج له 
تمييزه بين العمل العينى والعمل المجرد أن يتوصل الى استبصارات 
كان من الضرورى أن تغيب عن أنظلى الاقتصاد السياسى الكلاسيكى 4 
الذى لم لکن سستخدم الا أدوات تصورية نظربة ٠.‏ فالاقتصباديون 
الكلاسيكيون كانوا يرون أن « العمل » هو المصدر الوحيد لكل ثروة 
اجتماعية > وفاتهم أن العمل المجرد ١الكلى‏ » هو وحده الذى يخلق 
القيمة فى المجتمع المنتج للسلع » على حين أن العمل العينى المحدد يقتصر 
على حفظ القيم الموجودة من قبل » وتحويلها .ففى انتاج القطن مثلا 
تقتصر مهمة الغزل » وهو النشاط العينى للعامل الفرد » على تحويل 
قيمة وسائل الانتاج الى الناتج نفسه . أى أن النشاط العينى لا يزيد 
من قيمة الناتج ٠‏ ولكن الناتج يظهر فى السوق بقيمة جديدة تضاف الى 
قيمة وسائل الانتاج ٠‏ هذه القيمة الجديدة نائجة هن اضافة مقدار 


(486) ص ۳۳۴ ۰ 
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معين من العمل المجرد » أى من قوة العمل بغض النظر عن شكلها العينى؛ 
فى عملية انتاج موضوع العمل . ولا كان العامل لا يشوم بجهد مزدوج 
فى الوقت الواحد » فان النتيجة المزدوجة ( حفظ القيمة » وخلق قيمة 
جديدة ) لا مكن تقسيرها الا بالطابع المردوج لعمله ٠‏ 20 أن مجرد اضافة 
مقدار معين من العمل يؤدى الى اضافة قيمة جديدة » ونتيجة لنوع 
هذا العمل المضاف »> فان القيم الأصلية لوسائل الانتاج تظل محفوظة فى 
الناتج . » (AY)‏ 


والعملية التى تصبح فيها قوة العمل وحدة كمية مجردة > تميز 
١‏ شكلا اجتماعيا على التخصيص للعمل » »> وهو شكل ينيفى التقرقة 
بينه وبين ذلك الش كل الذى هو « الوض يع الطبيعى الوحود 
الانسانى » (۸۸) » وأعنى به العمل من حيث هو نشاط منتج ستهدف 
تسخير الطبيعة واستغلالها . هذا الشكل الاحتماعى على التخصيص 
للعمل هو الشكل السائد فى الرأسمالية . 


ففى ظل الرأسمالية 4 ينتج العمل سلما > أى نواتج للعمل تبدو 
على هيثة قيم تبادلية . ولكن كيف يتجه نظام الانتاج الشامل للسلع 
هذا » الذى لا يستهدف مباشرة اشبباع حاجات الفرد » الى تحقيق 
هذه الحاحات ؟ وكيفا بعرف المنتجون المستقلون أنهم بنتحون قيها 
انتفاعية نعلية ؟ 


كل شكل من أشكال المجتمع ينبغى عليه أن يشبع حاجات أفراده بقدر 
ما »؛ لكى بحفظ حياتهم 4 « فان القيمة الانتفاعية للأشياء تظل شرطا 
ضروريا » لانتاج السلع ٠‏ و فىظل نظام السلع تكون حاجة الفرد جزعا 
من « الحاحة الاحتمامية » التى تظهر فى السوق . وبحدث توزيع القيم 
الانتفاعية وفقا للتوزيع الاجتماعى للعمل . ويفترض اشباع حاجة من 
الحاجات أن تكون القيم الانتفاعية متوافرة فى السوق > على حين آن 
هله القيم لن تظهر فى السوق الا اذا كان المجتمع راغبا فى تخصييص 
قدر من وقت عمله لانتاجها . فلا بد من قدر معين من السلع الانتاجية 
والاستهلاكية للمحافظة على المجتمع بمستواه السائد . « وهنا تبدو 
الحاجة الاجتماعية » أى القيمة الانتفاعية على نطاق اجتماعى ©» على 


(0) المرجع تشه )2 ص ۲٣‏ . 
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أنها عامل متحكم فى كمية العمل الاجتماعى الذى ينيغى على مختلف 
المجالات الخاصة للانتاج أن تقدمه . » (45) فهناك نسبة معينة من 
والمدافع والعطور ¢ الخ 8 وقول ما رکس أن « المجتمع ) هو الذى 
ذاتا واعية . والمجتمع الرأسمائى لا يأخذ بنظام التضامن أو التخطيعل 
الكامل . فكيف اذن يبوزع وقت العمل على مختلف أثواع الانتاج وفقا 
للحاجات الاحتماعية ؟ 


ان الفرد « حر » ٠‏ ولا يجوز لأية سلطة أن نعرفه الطريقة التى 
ينيغى عليه أن يعيش بها » فلكل شخص أن يختار العمل الذى يروف 
له ٠.‏ وقد شرر شخص أن ينتج أحذية »> وشخص آخر أن ينتج كتبا » 
وثالث أن ينتج البنادق > ورابع ان ارا ذهبية . ولكن المنتجات التى 
ينتجها كل منهم سلع » أى قيم انتفاعية ليست له » بل لأفراد آخرين ٠‏ 
ولا بد أن يبادل كل شخص منتجاته بالقيم الانتفاعية الاخرى إلتى 
تشبع حاحاقه . وبعبارة أخرى فاشباع حاجاته الخاصة يفترض مقدما 
أن منتجاته سوف تسد حاجة اجتماعية . ولكنه لا يستطيع أن يعرف 
ذلك مقدما . بل انه لن بعلم ان كان الوقت الذى أنفقه هو وقت عمل 
اجتماعى الا عندما يجلب منتجات عمله الى السوق . وسوق تكشف 
له القيمة التبادلية لنتحاته ان كانت قسد حاحة احتماعية آم لا 
فاذا استطاع أن ببيعها بتكلفة انتاحها ) أو سعر يزيد على هله 
التكلفة » كان معنى ذلك أن المجتمع على استعداد لتخصيص مقدار من 
وقت عمله لانتاجها » والا لكان مضيعا لو قت عمله عبثا » أو لم يكن ينفق 
وقت عمل ضروريا من الوجهة الاجتماعية . فالقيمة التبادلية لسلعه 
هى التى تحدد مصبره الاحتماعى . و « الصورة التى يطبق بها هذا 
التوزيع !لنسبى للعمل » فى حالة للمجتمع يظهر فيها الارتباط المتبادل 
العمل الاجتماعى على شكل تبادل شخصى لنتجات العمل الفردية » هى 
بعينها القيمة التبادلية لهذه المنتجات » > (.1) وهى بذلك تحدد نسبة 
تحقيقها الحاجة الاجتماعية . 
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ويسمى ماركس هذه الآلية التى وزع بها المجتمع المنتج للسلع 
وعن طريق السوق تتكامل الفروع المختلفة التى ظهرت مستقلة فى 
تطور المجتمع الحديث > اذ أن القيمة التبادلية للسلع المنتجة تمثل > 
فى السوق »؛ مقدار الحاجة الاجتماعية التى تسدها هذه السلع . 


وهكذا فان تزويد المجتمع بقيم انتفاعية هو أمر بحكمه قانون 
القيمة » الذى حل محل حرية الفرد . فالفرد يعتمد ٠»‏ في اشباع 
حاجاته » على السوق ٠‏ لانه يشترى الوسائل التى تحقق هذا الاشباع 
على شكل قيم تبادلية . وهو يجد أن القيم التبادلية للمنتجات التي 
برغب قيها هی مقدار محدد مقدما » ليس له هو ذاته » من حيث هو 
فرد » أى سلطان عليه . 


وفضلا عن ذلك فان الحاحة الاجتماعية التى تظهر فى السوق 
ليست هى ذاتها الحاجة الحقيقيةء بل عى « الحاجة الاجتماعية 
السوية »4 فحسب . فلمطالب المختلفة تتوقف على القوة الشرائية 
للأفراد © وبالتالى على « العلاقات المتبادلة بين الطبقات الاجتماعية 
المختلفة ومركزها الاجتماعى النسبى ٠‏ » (11) ويؤدى مركز الطبقة 
التى ينتمى اليها الفرد الى تشكيل رقباته وحاجاته » والى تقييدها فى 
حالة الأغلبيةالساحقة » بحيث لا ستطيع الفرد التعبير عن حاحته 
الحقيقية ٠‏ ويلخص ماركس هذا الوضع بقوله : « ان الحاجة الى السلع 
فى السسوق ء أى الطلب » تختلف كميا عن الحاجة الاجتمساعية 
الفعلية * » AY)‏ 


وحتى لو كانت السوق تعبر عن الحاجة الاجتماعية الفعلية > 
لظل قانون القيمة ساريا بوصفه آلية عمياء خارج نطاق السسيطرة 
الواعية للأفراد » ولظل يمارس ضغطا أشبه بضغط قانون طبيعى 
Naturgesetz‏ (4) تؤدى الضرورة التى يتسم بها الى 
تأكيد حكم الصدفة العشوائية على المجتمع © بدلا من أن تؤدى الى 
استيعاده . والواقع أن نظام ربط الأفراد الستقلين بعضهم ببعض عن 
طريق وقت العمل الضرورى المتضمن فى السلع التى نتيادلوتها ‏ هذا 


(41) وأس امال © المجلد الثالث » ص ۲٠۲‏ . 
(59) المرجع ثقسه » ص ۲۲۴ ٠‏ 
(۹۳) رسائل الى کوجلمان ١١ ٤‏ يوليه ۱۸۷۸ ۰ 
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الأمر سوى التبديد وانطدام التناسب ٠.‏ 


« أن المجتمع يشترى السلع التى يطلبها بأن يخصص لانتاجها 
قدرا من وقت عمله المتوافر . وهذا بعنى أن المجتمع يشتريها بانفاق 
مقدار محدد من وقت العمل الذى يتحكم فيه . أما ذلك الجزء من 
الجتمع » الذى يكلفه نظام تقسيم العمل بمهمة استخدام عمله فى انتاج 
السلعة الطلوبة » قلا بد أن يعطى ما بعادله من عمل اجتماعى آخر > 
بتجسد فى سلع يريدها هذا الجزء . غير أنه لا بوجد ارتباط ضرورى» 
بل يوجد ارتباط عرضى فقط »© بين حجم الطلب الاجتماعى على سلعة 
معيئة » والحجم الذى يمثله انتاج هذه السلعة فى الانتاج الكلى > أو 
مقدار العمل الاجتماعى الذى بنفق على هذه السلعة ... صحيح أن 
كل سلعة فردية ©» أو كل مقدار محدد من أى نوع من السلع »© ريما لم 
تكن تحتوى الا على العمل الاحتماعى اللازم لانتاجها > وبذلك فان القيمة 
السوقية لهذه الكتلة بأكملها من السلع المنتمية الى نوع معين لا تمثل 
الا العمل الضرورى . ومع ذلك فاذا كانت هذه السلعة قد انتجت 
زيادة على الطلب الموّقت للمجتمع عليها » فان العمل الاجتماعى يكون 
قد بدد بمقدار هذه الزيادة » وفى هذه الحالة تمشل تلك الكتلة من 
السلع مقدارا من العمل فى السوق أقل بكثير مما هو متضمن قيها 
بالفعل . » (45) 

فمن وجهة نظر الفرد » لا بؤكد قانون القيمة ذاته الا بعد أن يكون 
الضرر قد وقع نفعلا » وبكون تبديد العمل أمرا لا مغر منه . ولكن 
السوق تعمل على تقوم الحرية الغفردية ومعاقبتها » اذ أن أي انحراف 
عن وقت العمل اللازم اجتماعيا يعنى الهزيمة في الصراع الاقتصادى 
القائم على النافسة » وهو الصراع الدى يحفظ الئاس من خلاله 
حياتهم فى هذا النظام الاجتماعى . 


لقد كان السؤال الموجه لتحليل ماركس هو : كيف يرود الجتمع 
الراسمالى افراده بالقيم الانتفامية الضرورية ؟ وقد كشفت الاجابة عن 
عملية تجتمع فيها الضرورة العمياء بالصدفة والفوضى والاحباط 5 


ولقد كان ادخال مقولة القيمة الانتفامية ادخالا لعامل منسى ؛ أعنى عاملا 
نسيه الاقتصاد السياسى الكلاسسيكى الذى لم u‏ هتم اله بظاهرة 


٠ ب إل‎ ١ واس المال ¢ المجلد الثالك ©“ ص‎ (At) 
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القيمة التبادلية . وهذا العامل يصبح » فى النظرية الماركسية »> آداة 
تكشف النقاب عن التشيوٌ 01ناوعثگذه٣‏ الغامض المحر لعالم 
السلع . ذلك لأن وضع مقولة القيمة الانتفامية فى موقع مركزى 
من التحليل الاقتصادى بعنى التشكيك بقوة فيما اذا كانت العملية 
الاقتصادية تفى بالحاجات الحقيقية للأفراد © وفى كيفية وقائها بهذه 
الحاجات . وهو يكشف » من وراء علاقات التبادل السائدة فى النظام 
الراسمالى »6 عن العلاقات الانسائية الفعلية » التى تشوه بحيث تصبح 
« كلا ذا طابع سلبى » »© والتى تنظمها قوانين اقتصادية لا سسيطر 
عليها أحد . )٥(‏ وقد تبين لماركس من تحليله أن قاتون القيمة هو 
١‏ الشكل العام للعقل ) ف النظام الاجتماعى القائم ٠.‏ ققفالون القيمة 
كان هو الشكل الذى أكدت به المصلحة المشتركة ( أى المحافظة على 
اللجتمع ) ذاتها من خلال الحرية الفردية . وقد تبين أن هذا القانون ؛ 
وان كان يتكشف فى السوق »© يرجع أصله الى عملية الانتاج ( اذ أن 
وقت العمل الضرورى اجتماعيا » الذى يرجع أصله اليه ٤‏ هو وقت 
الانتاج 50 ولهذا السبب فان تحليل عملية الانتاج هو وحده الكفيل 
بالاجابة عن هذا السؤال بنعم أو لا . فهل ستطيع هذا المجتمع ؛ فى 
أى وقت » أن فى بوعده : وهو تحقيق الحرية الفردبة داخل كل 
لوده العقل ؟ 


يفترض تحليل ماركس للانتاج الرأسمالى أن المجتمع الرأسمالى 
قد حرر الفرد بالفعل © وان الناس بدخلون العملية الانتاحية وهم أحرار 
متساوون »© وأن المملية تدور على أساس الحكمة الباطنة الكامنة فيها. 
كل المعوقات المعقدة . وتؤدى التجريدات ألتى' يتضمنها المجلد الأول 
من كتاب « رآس الال » ( كالقول مثلا أن السلع تتبادل وفقا لقيمها . 
وان التجارة الخارجية مستبعدة » الخ ) الى تصوير الواقع على نحو 
» فق مع مقهومه (N\)KC ٠‏ وهلا اجراء منهجى تتمشى مع الفكرة 

(ه) عندما أعلن ماركس أن القيم الانتفاعية تقع. خارج نطاق النظرية الاتتصادية؛ 
كان فى البداية يصف الوشع الفعلى القائم فى علم الاقتصاد السيامى الكلاسيكى ٠‏ أما 
تحليله الخاص فيبدا بقبوله » وتفسيره © للحقيقة القائلة ان القيم الانتفامية لا تظير 
فى النظام الرأسمالى الا يوصفها « المستودع المادى للقيمة التبادلية » ١‏ المرجع المذكور » 
المجلد الاول »> ص "6 ) ٠‏ وبعد ذلك يعمل نقده على تفئيد الطريقة الراسمالية فى النظر 
الى القيم التبادلية ») ويحدد هدفه بأنه « اقتصاد تلغى فيه هذه العلاقة تباما . » 

(51) انظر مثلا : راس الال 6 اكجلد الثالث › س 1۹٦1‏ ۲ ".؟ ٣٣ ٤‏ ل 
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الجدلية . نعدم التطابق بين الوجود والماهية ينتمى الى صميم الواقع. 
ولو اقتصر التحليل على الأشكال التى يظهر عليها الواقع » لما أمكنه أن 
يصل الى البناء الأسامى الذى ترجع اليه هذه الأشكال » والذى يرتد 
اليه ما فيها من قصور . فالكشف عن ماهية الرأسمالية يقتضى القيام 
بتجريد مقت لتلك العناصر التى يمكن أن تعزى الى ش كل عارض 
أو غير كامل من أشكال الرأسمالية . 


ومن البداية ينظر تحليل ماركس الى الانتاج ال رأسبمالى على آنه 
كل تاريخى . فطريقة الانتاج الرأسمالية هى شكل تاريخ خاص لانتاج 
السلع > ظهر فى ظل ظروف « التراكم الاولى » » كطرد الفلاحين بالجملة 
من أراضيهم © وتحويل الأراضى الصالحة للزراعة الى مراع تقدم 
الصوف اللازم لصناعة المنسوجات النامية » وتراكم مقادير كبيرة من 
الثروة عن طريق نهب المستعمرات الجديدة »© وانهيار نظام الطوائف 
الحرفية عندما واجه قوة التاجر وصاحب الصتع . وادت هذه العملية 
الى ظهور العامل الحديث » المتحرر من كل اعتماد على السادة الاقطاعيين 
و « المعلمين » الحر فيين » وان كان بالمثل محروما من الوسائل والادوات 
التى بمكنه بها الانتفاع من قوة عمله لتحقيق أغراضه الخاصة(ل59) . 
لقد كانت لدى ذلك العامل حرية بيع قوة عمله لأولئك الذين يملكون 
هذه الوسائل والأدوات »© ويملكون الأرض »؛ ومواد العمل »© والوسائل 
الصحيحة للانتاج . وأصبحت قوة العمل ووسائل تحققها المادى سلعا 
سحوزها ملاك مختلفون . وقد حدثت هذه العملية في القرنين الخامس 
عشر والسادس عشر »4 وترتب عليها » مع توسع انتاج السلع على نطاق 
شامل © توزيع جديد للطبقات في المجتمع . فأصبحت هناك طبقتان 
رئيسيتان تواجه كل منهما الأخرى : المنتفعون من التراكم الآولى »> 
وانجماهير الفقيرة الحرومة من وسائل ارتراقها السابقة ٠‏ 

لقد كان هؤّلاء الأخيرون متحررين بحق . فقد آلغى الاعتمساد 
« الطبيعى » والشخصى الذى كان سائدا فى النظام الاقطاعى . « ان 
تبادل السلع لا ينطوى »© بذاته » على ابة علاقات اعتماد سوى تلك التى 
تنتج عن طبيعته ذاتها ۰ 148(6) كان كل شخص حرا في أن يتبادل 
السلع التى يملكها . وقد مارست الجماعة الأولى هذه الحرية عندما 
استخدمت ثروتها 5 تملك وسائل الانتايج والانتفاع منها 4 على حين أن 


(۹۷) اللجلد الاول © ص ۳۲ ۳ ء 
(4) المجلد الآول ۴ ص 1۸1 . 
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ألحماهير تنتعت بحرئة بیع السلعة الوحيدة الباقية لديها » وهى 
قوة عملها . 

وبذلك تحققت الشروط الأولية للرأسمالية : عمل مأجور حر . 
وملكية خاصة لوسائل الانتاج . ومنذ هذه اللحظة » كان فى امكان 
الانتاج الراسمالى ان يسر فى طريقه بقوته الخاصة وحدها . قالسلع 
تتبادل يمحض ارادة مالكيها الذين يدخلون السوق متحررين من كل 
قهر خارجى © مستمتعين تماما بمعرفة أن سلعهم سوق تتبادل على 
أساس متكاقء » وأن العدالة الكاملة هى التى ستسود . كذلك قان 
القيم التبادلية لكل سلعة تتحدد بواسطة وقت العمل الضرورى > 
المطلوب لانتاجها ٤‏ وقياس وقت العمل هذا يبدو اكثر المعابر الاجتماعية 
حيادا ونزاهة . وفضلا عن ذلك قان الانتاج يبدا بعقد حر يبيع فيه 
احد الطرفين قوة عمله للآخر ٠‏ ووقت العمل اللازم لانتاج قوة العمل 
هذه هو وقت العمل الذى ينفق فى صنع سلع تكفى لاعاشة العامل . 
ويدفع المشترى ثمن هذه السلعة . وليس هناك شىء يتدخل فى العدالة 
الكاملة لعقد العمل ؛ اذ أن الطرفين معا يعاملان على قدم المساواة > 
بوصفهما مالكين حرين للسلع . وهما « يتعاملان كل مع الآخر على 
أساس قساوى حقوقهما ٤‏ مع فارق وأحد ؛ هو أن +#أحدهما مشتر 
والآخر بائع » ومن ثم فكلاهما متسباو فى نظر القاثون » . وهكذا يبدو 
أن عقد العمل » وهو أساس الانتاج الرأسمالى ؛ هو تحقيق الحرية 
وامساواة والعدالة ٠‏ 


ولكن قوة العمل هى نوع خاص من السلع ٠‏ فهى السلعة الوحيدة 
التى تكون قيمتها الانتفاعية « مصدرا » لا للقيمة فقط > بل لقيمة اكثر 
مما فيها »(33) ء هذه « القيمة الفائضة » 4 التى بخلقها العمل الكلى 
المحرد المختفى ورأء صورته العينية » تعود على مشترى قوة العمل دون 
أى مقابل ء٤‏ ما دامت لا تظهر بوصفها سلعة مستقلة . فقيمة قوة العمل 
المباعة للرأسمالى بحل محلها جزء من الوقت الذى يشتغل فيه العامل 
قعلا » أما بقية هذا الوقت فلا يدفع عنه اجر . ويمكن تلخيص التعبير 
الذى قدمه ماركس لطريقة ظهور فائض القيمة على التحو الآتى : إن 
انتاج السلعة ؛ أى قوة العمل ©» يقتضى جرءا من يوم عمل © على حين 
أن العامل يشتغل بالفعل يوما كاملا . فالقيمة التى يدقعها الرأسمالى 


۰ ۴۱١ ص‎ )٩( 
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جزء من القيمة الفعلية لقوة العمل المستخدمة » على حين آن الجزء 
الآخر من هذه القوة يعود على الرأسمالى دون أن يدفع عنه شيا . 
ولكن هذه الحجة »> لو عزلت عن نظرة ماركس الكاملة الى العمل » لظلت 
منطوية على عنصر عرضى ٠‏ وواقع الأمر أن عرض ماركس لانتاج القيمة 
الفائضة يرتيط ارتباطا وثيقا بتحليله للطابع المزدوج للعمل © ويتبغى 
آن ضر فى ضوء هذه الظاهرة . 


أن الرأسمالى يدقع القيمة التبادلية للسلعة » وهى قوة العمل» 
ويشترى قيمتها الانتفاعية » أعنى العمل ٠‏ « أن قيمة قوة العمل > 
والقيمة التى تخلقها قوة العمل هذه في عملية العمل » هما مقداران 
مختلفان كل الاختلاف . )١..(6»‏ والرأسمالى سوق قوة العمل التى 
اشتراها الى العمل أمام جهال الانتاج . فعملية العمل تتضمن عنصرا 
موضوعيا وعنصرا ذاتيا : وسائل الانتاج من جهة » وقوة الممل من جهة 
أخرى . وقد اتضح من تحليل الطابع المزدوج للعمل أن العنصر 
الوضوعى لا يخلق قيمة جديدة ‏ فقيمة وسائل الانتاج تعود الى الظهور 
بيساطة فى الناتج . « ولكن الأمر يختلف فى حالة العنصر الذاتى لعملية 
العمل ©» أى فى حالة ممارسة قوة العمل ء ففى الوقت الذى يقوم العامل 
فيه »> بقضل الطابع الخاص »6 والفاية المحددة التى يتخذها عمله » 
بالاحتفاظ بقيمة وسائل الانتاج ونقلها الى الناتج » يقوم هذا العامل 
نفسه > فى الو قت ذاته » بخلق قيمة جديدة أو مضافة فى كل لحظة » 
نتبيجة لمجرد ممارسته لعمله . )١.١(6»‏ فصقة حفظ القيمة عن طريق 
أضافة قيمة جديدة يمكن أن تعد « موهبة طبيعية » لقوة العمل ©» 
« لا تكلف العامل شيئًا » ولكنها تجلب للرأسمالى نفها كيرا . )٠١۲()‏ 
وهذه الخاصية التى بملكها العمل الكلى الجرد »؛ المختفى وراء أشكاله 
العينية » وان تكن هى المصدر الوحيد للقيمة الجديدة » ليست لها هى 
ذاتها قيمة خاصة . وهكذا فان عقد العمل ينطوى بالضرورة على 
استغلال . 


واذن فالطايع المزدوج للعمل هو الشرط الذى بجعل فائض القيمة 
ممكنا . ونتيجة لاتخاذ العمل هذا الشكل المزدوج » فان التملك الخاص 


٠.35 1516 ا ص‎ )65٠( 
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لقوة العمل يَوٌّدى حتما الى الاستفلال . وهذه النتيجة تنحم عن نفس 
طبيعة العمل كلما أصبحت قوة العمل سلعة ٠‏ 


على آنه لكى تصبح قوة العمل سلعة ؛ ينبقى أن يكون هناك عمل 
« حر » : أى أن الفرد ينبغى أن يكون حرا فى بيع قوة عمله لن هو حر 
وقادر على شرائها . وبعد عقد العمل رمزا لهذه الحرية والمساواة 
والعدالة بالنسبية الى المجتمع المدئى . وهكذا قان هذا الشكل التاريخى 
للحرية والمساواة والعدالة » هو الشرط الضرورى للاستغلال ٠‏ ويلخص 
ماركس المسألة كلها فى فقرة رائعة : 


« ( ان المنطقة ) التى يجرى داخلها بيع قوة العمل وشراؤها هى 
فى واقع الأمر جنة عدن بالنسبة الى حقوق الانسان . ففيها وحدها 
تحكم الحرية والمساواة »© واللكية » وبنتام ٠‏ الحرية » لان مشترى 
السلعة » أعنى قوة' العمل »© وبائعها لا سخضعان الا لارادتهما الحرة . 
قهما يبتعاقدان بوصفهما فاعلين متمتعين بالحرية © والاتفاق الذى بصلان 
اليه ليس الا الشكل الذى يضفيان به تعبيرا قانونيا مشروعا علىارادتهما 
المشتركة . والمساواة » لأن كلا منهما يدخل ق علاقة مع الآخر © وكأنه 
مجرد مالك للسلع »© وكأنهما بتبادلان شيئًا بما يعادله . وال لكية » لآن 
كلا منهما لا يتصرف الا فيما بملكه ٠‏ وآخيرا بنتام » لآن كلا منهما لاا ينظر 
الا الى نفسه ٠‏ والقوة الوحيدة التى تجمعهما سويا » وتجعلهما فى 
علاقة كلا بالآخر » هى الأنانية »© والكسبه » والمصالح الخاصة لكل منهما. 
أن كلا لا بنظر الا الى نفسه » ولا أحد بع بالآخرين ٤‏ ونظرا الى كونهم 
يفعلون ذلك فانهم جميعا ‏ وفقا للانسجام المقدر بين الآشياء » أو تحت 
رعابة العناية الواعية بكل شىء ب يعملون معا من أجل تحقيق منفعتهم 
المتبادلة » ومن أجل الصالح العام ونفع الكل . 4 (1.9) 


الحرية والاستغلال » هو النموذج الأساسى لكل العلاقات فى المجتمع 
المدنى . فالعمل هو الطريقة التى ينمى بها الناس قدراتهم وحاجاتهم 
فى الصراع مع الطبيعة والتاريخ » والاطار الاجتماعى المفروض على العمل 
هو الشكل التاريخى للحياة » الذى خلمته البشرية على نفسها . وقد 
أدت المضامين التى ينطوى عليها قد العمل بماركس الى أن يدرك أن 
العمل يؤدى الى استغلاله الخاص »© وسقى على هذا الاستغلال . 
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وبعبارة أخرى »© ففى المسار المستمر للمجتمع الرأسمالى ٠‏ تنتج الحرية 
ضدها وتبقى عليه . وعلى هذا النحو يكون التحليل نقدا داخليا للحرية 
الفردية كما نظهر فى المجتمع الرأسمالى > وكما تتطور بخطوات موازية 
لتطور الرأسمالية . فالقوى الاقتصادية للرأسمالية »> لو تركت تسير 
من تلقاء ذاتها > لخلقت الاستعياد والفاقة » وادت الى تفاقم الصراع 
الطبقى ٠‏ وهكذا فان حقيقة هذا الشكل للحرية هى نفيها ٠‏ 

أن العمل « الحى » 4 أو قوة العمل »6 هو العامل الوحيد الذى يزيد 
من قيمة تاتس العمل الى ما يتجاوز قيمة وسائل الانتاج . وهذه الزيادة 
فى القيمة تحول نواتج العمل الى عناصر مكونة لرأس الال . ومن ثم قان 
العمل لا ينتج استغلاله الخاص © بل ينتج أيضا وسائل استغلاله > 
أعنى راس الال ٠ )٠١٤(‏ 

ومن جهة آخرى فان رأس الال يقتضى أن تحول القيمة الفائضة 
من جديد الى رأسمال ء ولو كان الرأسمالى ستهلك فائض القيمة 
الذى بحصل عليه بدلا من أن د ستثمره من جديد فى عملية الانتاج » ا 
عاد الانتاج ندر عليه ربحا »> ولاختفى الحافز من انتاج السلع . « أن 
التراكم يتمثل فى عودة تكوين راس الال على نطاق يتزايد باطراد (9 26٠١‏ 
وهذا بدوره لا يكون ممكنا الا بالانتفاع على نحو متزايد من. قوة العمل 
فى انتاج السلع . فالانتاج الرأسمالى على نطاق متزايد الاتساع بعد 
مساويا لازدياد الاستغلال على نفس المستوى ٠‏ وتراكم راس الال يعنى 
الفقر المتزايد للجماهير » و « زيادة البروليتاريا » ٠ )١."(‏ 

ومع كل هذه السمات السلبية » فان الرأسمالية تنمى القوى 
الانتاجية بمعدل مريع . ذلك لأن المقتضيات الكامنة فى رأس الال 
تقتضى زيادة فائض القيمة عن طريق الزيادة فى انتاجية العمل 
( بالترشبيد والتكثيف ) . ولكن التقدم التكنولوجى بقلل من كمية 
العمل الحى ( أى العامل الذأتى ) المستخدم فى عملية الانتاج » بالنسبة 
الى كمية وسائل الانتاج ( العامل الموضوعى ) . فالعامل الموضوعى يزيد 
بقدر ما ينقص العامل الذاتى . وهل التغير فى الت ركيب التكنيكى 
لراس الال ينعكس فى تغير « تركيب القيمة » فيه : فقيمة قوة العمل 
تنقص بازدياد قيمة وسائل الانتاج . والحصيلة النهائية لهذا هى 
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الزيادة فى « التركيب العضوى لرأس الال » . وتصاحب تقدم الانتاع 
زيادة فى كمية رأس الال المتوافر فى أيدى الرأسماليين الأفراد . 
ويعمل الآقوى منهم على اخراج الأضعف من مضمار المنافسة » وتقل 
باستمرار الفئة التى بتركز فيها رأس المال ٠‏ وتتحول المنافسة الفردية 
الحرة ذات الطابع الليبرالى الى مناقسسة احتكارية بين مؤسسات 
عملاقة . ومن حهة أخرى نان التركيب العضوى المتزايد لرأس الال 
بتجه الى خفض معدل الربح الرأسمالى » ما دام استخدام قوة العمل. 
وهى المصدر الوحيد للقيمة الفائضة »© بقل بالنسبة الى اس تخدام 
وسائل الانتتاج . 

ويؤدى خطر خفض معدل الربح الى زيادة تفاقم الصراع القائم على 
المنافسة » فضلا عن الصراع الطبقى : فتظهر أساليب سياسية فى الاستغلال 
تكمل الأساليب الاقتصادية التى تبلغ بالتدريج آخر مداها ٠‏ وتؤدى ضرورة 
استخدام رأس المال ء» والانتاج لأجل الانتاج > حتى فى الظروف المثل 0 
إلى انعدام تناسب محتوم بين مجالى الانتاج : مجال السلع الانتاجية ومجال 
السلع الاستهلاكية » مما يترتب عليه فائض دائم فى الانتاج("١١) ٠‏ 
ويصبح الاستثمار المربح لرأس الال أمرا متزايد الصعوبة ٠‏ ويؤدى 
الصراع على الاسواق الجديدة الى غرس بذور الحروب الدولية الدائمة. 

لقد الخصنا الآن بعضا من النتائج الحاسمة التى انتهى اليها ماركس 
فى تحليله لقوانين الرأسمالية ٠‏ فالصورة التى يرسمها هى صورة نظام 
اجتماعى يتقدم عن طريق زيادة المتناقضات الكامنة فيه * ولكنه مع ذلك 
بتقدم » بحيث تكون هذه المتناقضات هى ذاتها الوسائل التى بحدث بها 
تقدم هائل فى التاجية العمل » وانتفاع شامل من الموارد الطبيعية 
وسبيطرة كاملة عليهاكواطلاق قدراتويعث حاجات لم تعرف من قبل بين 
الناس ٠‏ ان المجتمع الرأسمالى وحدة جامعة بين المتناقضات : فهو يحصل 
على الحرية عن طريق الاستغلال » وعلى الثروة عن طريق الفقر ء والتقدم فى 
الانتاج عن طريق تقييد الاستهلاك . وهكذا قان بناء الرأسمالية ذاته 
بناء جدلى : اذ أن كل شكل ونظام فى العملية الاقتصادية يولد تفيه 
المحدد » وما الأزمة الا الصورة المتطرفة التى يتم بها التعبير عن المتناقضات٠‏ 

ان قانون القيمة ©» الذى بحكم المتناقضات الاجتماعية »> له قوة 
الضرورة الطبيعية ٠‏ « فقانون القيمة لا يمارس تأثيره هنا > ولا يحفظ 


› فى المرجع المشار اليه‎ H. Grossmann قارن هلريك جروسمان‎ )١۷( 
. وما بليها‎ 1۷٩ ص‎ 


۳۰۹ 


التوازن الاحتماعى للانتاج قى دوامة تقلباته العفوية » الا بوصفه قانونًا 
داخليا » وقانونا أعمى من وجهة نظر الفاعلين الأفراد *» )٠١(‏ وتتسم 
نتائج هذا القانون بنفس الطايع الأعمى ٠‏ فهبوط معدل الربح »> وهو 
الهبوط الكامن فى بناء النظام الرأسمالى نفسه » يهدم سس النظام ذاتها » 
ويكون حائلا لا يستطيع الانتاج الرأسمالى أن يتقدم بعده ٠٠‏ وتزداد حدة 
التعارض بين الثراء الوافر والقوة الهائلة للقلة » وبين الفقر الدائم 
للجماهي الغفيرة ٠‏ وتكوت النقطة التى يبلغ فيها نمو القوى الانتاجية 
أقصى مدإه » هى ذاتها التى يطفح فيها كيل الظلم والبؤس + فالحلاقات 
الاحتماعية ألتى يضعها الانسان ذاته هی التى تقضى على أى أمكان 
حقيقى فى تحقيق السعادة العامة » بحيث يصبح الأمل الوحيد فى 
التحرر منحمرا فى نفى هذا المجتمع وتغييرة ٠‏ 


© البرل الاشى 


نستطيع الآن أن نحاول تلخيص الصفات التى تميز الجدل الما ر کسی 
عن الجدل الهيجلى + فقد أكدنا من قبل أن هناك حقيقة معطاة وإاحدة كانت 
هى القوة الدافعة الآصلية للنظرة الجدلية الى الواقم عند كل من ماركس 
وهيجل » وأعنى بها الطابع السلبى للواقع ٠‏ هذه السلبية هى التى أدت , 
فى المالم الاجتماعى ٠‏ الى ظهور متناتقضات المجتمع الطبقى 4 ومن ثم فقد 
ظلت هى المحركة لمسار العملية الاجتماعية + وقد انجذبت كل واقعة وكل 
حالة منفردة الى هذه العملية بحيث لم يعد من الممكن الوصول الى دلالتها الا 
عندما ينظر اليها فى اطار هذه الكلية التى تنتمى اليها ٠‏ « فالحقيقة وعند 
ماركس وهيجل معا .ء لا تكمن الا فى الكل + أو فى « الكلية ذات 
الطابع السلبى » 3 

ومع ذلك فان العالم الاجتمامى لا يصبح كلا ذا طابع سلبى الا من 
خلالتجريف بفرضه على المنهج الجدلى تركيب اللوضوع الذى يطبق عليه 
هذا المنهج » وهو الجتمع الراسمالى . بل نستطيع القول ان التجريد من 
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عمل الرأسمالية ذاتها » وأن المنهج الماركسى انما يكتفى بمتابعة هذه 
العملية * فقد بين تحليل ماركس أن الارجاع الدائم للعمل العينى الى عمل 
مجرد هو الأساس الذى يبئى عليه الاقتصاد الرأسمالى » وهو الذى يعمل 
على حفظ هذا الاقتصاد ٠‏ ذلك لأن الاقتصاد الرأسمالى يبتعد خطوة فخطوة 
عن المجال العينى للنشاط الانسانى والحاجاثالبشربة ولا يحت قالتكامل 
بين أوجه النشاط والحاجات الفردية الا عن طريق مجموعة معقدة من 
العلاقات المجردة التى لا يكون للعمل الفردى فيها من قيمة الا بقدر مايمثل 
وقت عمل ضروريا من الوجهة الاجتماعية » والتى تظهر فيها العلاقات بين 
الناس على صورة علاقات بين أشياء ( سلع ) ٠‏ فعالم السلع عالم «مزيف» 
و « غامض » أو «مسحور» » ولابد لكل تحليل نقدى له أن يتابع أولا 
التجريدات التى تؤلف هذا العالم » ثم يتخذ منهذهالعلاقاتالجردةنقطة 
بدابة له » لكى يصل الى مضمونها الحقيقى . وهكذا فان الخطوة الثائية 
هى تجريد التجريد » أو التخلى عزعينية زائفة حتى يمكن استرجاع العينية 
الحقيقية ٠‏ ومن ثم فان النظرية الماركسية تعرض أولا العلاقات المجردة التى 
تتحكم فى عالم السلع (كالسلعة , والقيمة التبادلية » والنقود ء والأجور) 
وتعود منها الى مضمون الرأسمالية فى كامل نموه ( الاتجاهات التى يتسم 
بها بناء العالم الرأسمالى © والؤدية الى هدمه ) . 


لقد ذكرنا أن الحقيقة » عند ماركس كما عند هيجل » لا تكمن الا فى 
الكلية #اتاهامة ذات الطابع السلبى ٠‏ ومع ذلك فان الكلية التى 
نتحوك فيها النظرية الماركسية مغايرة لتلك التى عرفتها الفلسفة الهيجلية٠‏ 
وهذا التباين هو الذى يوضح الاختلافالحاسم بين الجدل الهيجل والماركسى ٠‏ 
فالكلية عند هيجل حى كلية عقلية » وههى نسق أنطولوجى مقفل » يصبح 
آخر الأمر فى هوية مع النسق العقل للعاريخ ٠‏ وهكذا كان المسار الجدلى 
عند هيجل مسارا أنطولوجيا شاملا : يتخذ فيه التاريخ نمط المسار 
الميتافيزيقى للوجود . أما ماركس فقد فصل الجدل عن هذا الأساس 
ا وأصبحت سلبية الواقع فى مؤلناته وضما تاريخيا ؛لابمكن 
تجميده بجعله حالة ميتافيزيقية ٠‏ وبعبارة أخرى فقد أصبحت وضعا 
اعجماءيا + مرقيطا تشكل تارنعن خاص لبتم + والكلية الى يضبن 
اليها الجدل الماركسى هى كلية المجتمع الطبقى ٠‏ كما أن السلبية التى تكمن 
من وراء متناقضاته وتشكل مضمونه ذاته هى سلبية العلاقات الطبقية ٠‏ 
وهنا أيضا تجد أن الكلية الجدلية تشمل الطبيعة » ولكن لا يكون ذلك 
الا بقدر ما تدخل هذه الآخيرة فى العملية التاريخية للاتتساج الاجتماعى 
وتتحكم فيها ٠‏ هذا الانتاج يتخذ » فى المسار المتقدم للمجتمع الطبقى , 
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أشكالا مختلفة فى المسثويات المختلفة لتطوره » وهذه الأشكال هى الاطار 
الذى تندرج فيه كل التصورات الجدلية ٠‏ 

وهكذا أصبيح المنهج الجديل 0 بطبيعته ذاتها , منهحا تاريخيا + والمبدأ 
الجدلى ليس ميدأ عاما ينطبق بنقس الطريقة على أى موضوع ٠‏ صحيح أن 
كل واقعة » أيا كانت » يمكن اخضاعها لتحليل جدلى » مثل كوب الماء مثلا 
فى مناقشة ليئين المشهورة )١١5(‏ * ولكن كل هذه التحليلات تؤدى الى 
تركيب العملية الاجتماعية التاريخية ء وتبين أن لها دورها فى الوقائع المراد 
تحليلها ٠‏ فالجدل يأخذ الوقائع على أنها عناصر فى كل تاريخى محدد 
لا يمكن فصلها عنه . وقد ذكر لينين » في اشارته الى مثال كوب الماءكان 
«كل السلوك العملى الانسانى ينبغى أن بدخل ف «تعريف» الموضوع .» 
وهكذا تزول الموضوعية المستقلة لكوب الماء ٠‏ أى أن كل واقعة لاتخضع 
للتحليل الجدلى الا بقدر ما تكون متأئرة بالمنازعات والصراعات التى 
تنطوى عليها العملية الاجتماعية . 


ان الطابع التاريخى للجدل الماركسى يشمل السلبية السسائدة 
فضلا عن نفى هذه السلبية ٠‏ فالحالة الراهنة سلبية » ولا يمكن أن تصبح 
ايجابية الا باطلاق الامكانات الكامنة فيها ٠‏ هذا الاطلاق أو التحرير » وهو 
نفى النفى » يتحقق باقامة نظام جديد للأشياء ٠‏ فالسلبية ونفيها مرحلتان 
مختلفتان فى نفس العملية التاريخية © يتحكم فيهما السلوك التاريخى 
للانسان . والحالة « الجديدة » هى حقيقة القديمة » ولكن هذه الحقيقة 
لا تنشأ بصورة مطردة وآلية من الحالة الأسبق منها » بل انها لا يمكن أن 
تنطلق من عقالها الا بعمل مستقل يقوم به الناس » ويلغى الحالة السلبية 
القائمية بأسرها ٠‏ وبالاختصار فان الحقيقة ليست عالما قائما بذاته , 
منقصلا عن الواقع التاريخى » وليست مجالا للأفكار ذات الصحة الأزلية ٠‏ 
صحيح نها تعلو على الواقع التاريخى القائم » ولكن لا يكون ذلك الا 
بقدر ما تعبر مرحلة تاريخية معيئة لكى تنتقل الى أخرى ٠‏ فالالة السلبية 
فضلا عن نفيها » حى حدث عينى داخل فى نطاق الكلية نفسها ٠.‏ 


ويعد الجدل الماركسى منهجا تاريخيا بمعنى آخر : فهو يتناول مرحلة 
بعينها من مراحل المسار التاريخى ٠‏ وينقد ماركس ادل الهيجلى لاله 
عمم الحركة الجدلية بحيث جعل منها حركة لكل الوجود » أى للوجود بما 
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هو كذلك » وبذلك لم يستخلص منها الا « التعبير المجرد » المنطقى » 
النظرى ٠‏ عن حركة التاريخ )1١1.(6 ٠‏ وقضلا عن ذلك فان الحركة الى 
عبر عنها ميجل على مذا النحو المجرد ء والتى ظن آنها عامة » لا تميز 
بالفعل الا مرحلة بعينها فى تاريخ الانسان » وأعنى بها « تاريخ انتقاله 
الى النضج » ٠ )١١١(‏ ولذلك فان تمييز ماركس بين تاريخ مرحلة الانتقال 
الى التفمج » وبين « التاريخ الفعلى » للانسانية » بعد تقييدا لنطاق ا لدل 
فعاريخ انتقال الانسانية الى النضج » الذى يسميه ماركس بمرحلة ما قبل 
التاريع بالنسبة الى البشرية » هو تاريخ المجتمع الطبقى ٠‏ أما التاريخ 
الفعلى فسوف يبدأ بعد الغاء هذا المجتمع ٠‏ فالجدل الهيجل يقدم الينا 
الشكل المنطقى المخرد للتطور قيما قبل التاريخ » بينما يقدم الجدل الماركسى 
حركته الحقيقية العيئية ٠‏ ومن ثم فان الجدل الماركسى يظل بدوره مقيدا 
بمرحلة ما قبل التاريخ ٠‏ 

ان السلبية التى يبدأ بها الجدل الماركسى هىالسلبيةالميزة للوجود 
الانسانى فى المجتمح الطيقى ٠‏ والصراعات التى تزيد من حدة هذه السلبية 
وتؤدى آخر الأمر الى القضاء عليها هى صراعات المجتمع الطبقى ٠‏ وتنطوى 
ماهية الجدل الماركسى ذاته على القول يأن الانتقال من مرحلة ما قبل التاريخ 
التى يمثلها المجتمع الطبقى » الى تاريخ المجتمع اللاطبقى » سيؤدى الى 
تغيير تركيب الحركة التاريخية بأكملها ٠‏ فعندما تصبح البشرية هى صانعة 
تطورها عن وعى ٠‏ لن يعود من الممكن تلخيص تاريخها من خلال أشكال 
تنطبق على مرحلة ما قبل التاريخ ٠‏ 

ان منهج ماركس الجدلى يظل يعكس سيطرة القوى الاقتصادية 
العمياء على مجرى المجتمع ٠‏ فالتحليل الدلى للواقع الاجتماعى من خلال 
متناقضاته الكامنة » ومن خلال تجاوز هذه المتناقضات »© سين لنا أنهذا 
الواقع تطغى عليه آليات موضوعية تمارس تآثيرها بنفس الضرورة التى 
تسم بها القوانين «الطبيعية» ( الفيزيائية  )‏ على هذا النحو وحده 
يمكن أن بكون التناقض هو القوة النهائية التى تجمل المجتمع حركة 
مستمرة ٠‏ وتكون هذه الحركة جدلية فى ذاتها طالما آنها لم تخضع بعد 
لتوجيه النشاط الواعىبذاته للأفراد المجتمعين بحرية. فالقوائينالجدلية 
هى المعرفة النامية المتطورة للقوائين « الطبيعية » للمجتمع » ومن ثم فهى 
خطوة نحو الغاء هذه القوانين الأآخيرة » وان كانت تظلل مع ذلك معرفة 
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بالقوانين «الطبيعية» ٠‏ صحيح ان الصراع مع «عالم الضرورة»)سيستمر 
مع انتقال الانسان الى مرحلة تاريخه « الفعلى » » وأن السلبية والتناقض 
لن يختفيا ٠‏ ومع ذلك فعندما يصبح المجتمع هو الفاعل الحر فى هذا 
الصراع » خان هذا الصراع سيتخذ أشكالا مختلفة كل الاختلاف ٠‏ لهذا 
السبب لم يكن من المقبول أن يفرض الت ركيب الجدلى لما قبل التاريخ 
على التاريخ المقيل للانسانية . 

والتصور الذى يربط الجدل الهيجلى » على نحو قاطع » بتاريخ المجتمع 
الطبقى هو تصور الضرورة ٠‏ فالقوانين الجدلية قوانين ضرورية ؛ والصور 
المختلفة للمجتمع الطبقى تزول بالضرورة من جراء متناقضاتها الداخلية ٠‏ 
ويقول ماركس ان قوانين الراسمالية تسير «بضرورة محتومةنحونتائج 
لامفر منها» ۰ على أن هذه الضرورة لا تنطبق على التحول الايجابى للمجتمح 
الرأسمالى ٠‏ صحيح ان ماركس قد افترض أن نفس الآليات التى تؤدى 
الى تركز رأس المال وتم ركزه » تؤدى أيضا الى « تأميم العمل » * 
« فالانتاج الرأسمالى يؤدى الى نفى ذاته أو سليها » وذلك بحتمية مماثلة 
لحتمية القانون الطبيعى» »والمقصود بهذا النفى هو اللكية المبئيةعلى 
«التعاون والاشتراك فى تملك الأرض ووسائل الانتاج.6(؟١١)‏ ومع ذلك 
فان المرء بيشوه الدلالة الكاملة للنظرية المار كسية لو استدل من الضرورة 
المحتومة الق تحكم تطور الرأسمالية » على وجود ضرورة ممائلة فى موضوع 
التحول الى الاشتراكية ٠‏ فعندما تنفى الرأسمالية ٠‏ لا تعود العمليات 
الاجتماعية خاضعة لحكم القوانين الطبيعية العمياء ٠‏ وهذا بعينه هو 
ما يميز الجديد من القديم ٠‏ فالانتقال من موت الرآسمالية المحتوم الى 
الاشتراكية ضرورى » ولكنه ليس ضروريا الا بمعنى أن النمو الكامل 
للفرد ضرورى ٠‏ كذلك فان الاتحاد الاجتماعى الجديد للأفراد ضرورى , 
ولكنه ليس ضروريا الا بمعنى أن من الضرورى استخدام القوى الانتاجية 
المتوافرة من أجل تلبية المطالب العامة لكل الأفراد ٠‏ فتحقيق الحرية 
والسعادة هو الذى يجعل من الضرورى اقامة نظام يتحكم فيه الأفراد 
المجتمعون فى تنظيم حياتهم ٠‏ وقد أكدنا من قبل أن سمات المجتمع المقبل 
تنعكس فى القوى الراهنة التى تعمل على تحقيقه ٠‏ ولا يمكن أن تكون هناك 
ضرورة عمياء فى الاتجاهات التى قفضى الى مجتمع حر واع بذاته . فنقی 
الرأسمالية يبدا داخل الرأسمالية ذاتها » ولكن حتى فى المراحل التى 
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تسيق الثورة يظهر التأثير الفعال للتلقائية العاقلة التى ستشيع فى 
مراحل ما بعد الثورة ٠‏ والواقع أن الثورة تعوقف على مجموعة من الظروف 
الموضوعية : فهى تقتضى بلوغ مستوى معين من الثقافة المادية والعقلية , 
وطيقة عاملة منظمة واعية بذاتها على نطاق عالمى » وصراعا طبقيا حادا. 
على آن هذه الظروف لا تصبح ظروفا ثورية الا اذا استغلت ووجهت بنشاط 
واع يرمى الى تحقيق الهدف الاشتراكى + فليس هناك أدنى قدر من 
الضرورة الطبيعية أو الحتمية الآلية يضمن الانتقال من الرأسمالية الى 
الاشتواكية ٠‏ 

ولقد عملت الرأسمالية ذاتها على توسيع نطاق وقدرة العمليات 
العقلية إلى حد كير ٠‏ على أن « القواتين الطبيعية : انتى تحدد مسار 
الوأسمالية قد ظهرت فى مقابلها اتجاهات من نوع آخر ء عملت على 
تعويق تآثير العمليات الضروريةء وبذلك أطالت من أجل النظام الرأسمالى 
٠ )١١*(‏ ففى مجالات معينة آستحدثت الرأسمالية تنظيمات سياسية 
وادارية واسعة النطاق . مثال ذالكأنالتخطيط ليس سمةيئفرد بها المجتمع 
الاشتراكى(4١١) ٠‏ فالضرورة الطبيعية للقوانين الاجتماعية التى عرضها 
ما ركس تتضمن امكان مثل هذا التخطيط فى ظلالرأسمالية »وذللعندما 
أشارت هذه القوانين الى التفاعل بين النظام والفوضى ء وبين الفعل الواعى 
والآليات العمياء + وبطبيعة الحال فان امكان التخطيط الرشيد فى النظام 
الرأسمالى لا يقلل من صحة القوائين الأساسية التى اكتشفها ما رکس فى 
هذا التظام ‏ وهى القوائين التى تؤدى حتما الى فناء هذا النظام ٠‏ ولكن 
العملية يمكن أن تحتاج الى فترة طويلة من الوحشية والبربرية * ولا يمكن 
منع حدوث هذه الوحشية الا بالعمل الحر ٠‏ ان الثورة تقتضى نضوج قوى 
متعددة ) ولكن أعظم هذه القوى هى القوى الذاتية » أعنى الطبقة الثورية 
ذاتهما(ه11) . فتحقيق الحرية والمقل يقتضى توافر المعقولية الحرة 
فى اولئك الدين سيحققونها . 

واذن فالنظرة الماركسية منافية للحتمية القدرية ٠‏ صحيح أن المادية 
التاريخية تتضمن ميدأ حتميا هو القائل ان الوعى يتحكم فيه الوجود 
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الاجتماعى ٠‏ على أننا قد حاولنا أن تبين أن الاعتماد الضرورى الذى يعبر 
عنه هذا المبدأ ينطبق على الحياة فى فترة « ما قبل التاريخ » + أعنى عل 
حياة المجدمع الطبقى . فعلاقات الانتاج التى تقيد امكانات الانسان 
وتشوهها » تتحكم حتما فى وعيه © لا لشىء الا لآن المحتمع لا يسلك 
بحرية ووعى - وما دام الانسان عاجزا عن السيطرة على هذه العلاقات 
واستخدامها فى اشباع حاجات الكل ورغباتهم » فانها ستتخذ شكل كيان 
موضوعى مستقل ٠‏ والوعى » الذى تسيطر عليه هته العلاقات وتطغى 
عليه » يصبح بالضرورة أيديوكوجيا ۰ 

وبطبيعة الحال فان وعى الناس سيظل يتحدد بالعمليات المادية التى 
تمد مجتمعهم بالانتاج اللازم له ؛ حتى بعد أن يكون الناس قد توصلوا الى 
تنظيم علاقاتهم الاجتماعية على نحو من شأنه أن تسهم هذه العلاقات على 
أفضل نحو فى النهوض الحر الجميع ٠‏ ولكن عندما تصبح هذه العمليات 
المادية عاقلة ٠‏ وتصبح عملا واعيا يقوم به الناس ء فان الاعتماد الأعمى 
للوعى على الظروف الاجتماعية لن يعود له وجود . قالعقل » حين تتحكم 
فيه ظروف اجتماعية عاقلة » لا يكون قد خضع الا لذاته . والحرية 
الاشتراكية تضم طرق العلاقة بين الوعى والوجود الاجتماعى . وهكذا 
فان مبداً المادبة التاريخية يودى الى نفى ذاته . 


RRR 


ان عملية العمل » التى تظهر على أنها أساسية فى التحليل الماركسى 
للرأسمالية ومنشتها + هى الميدان. الذى تدور فيه مختلف فروع التفكير 
النظرى والسلوك العملى فى المجتمع الرأسمالى ٠‏ ومن ثم فان فهم عملية 
العمل هو فى الوقت ذاته فهم لمصدر التفرقة بين النظر والعمل + وللعنصر 
المؤدى الى اعادة الربط بينهما ٠‏ ذلك لآن النظرية الماركسية هى بطبيعتها 
نظرية فى المجتمع تتصف بالتكامل وتعمل على تحقيق التكامل + والعملية 
الاقتصادبة للرأسمالية تمارس تاثرا كليا شاملا على كل تفكر نظرى 
وسلوك عملى . والتحليل الاقتصادى > حين ير فع النقاب الذىتختفىوراءه 
الرأسمالية » وينفذ من وراء « التشيؤ » + لابد أن يصل الى التربة العميقة 
الملشتركة بين كل تفكير نظرى ومسلك عملى فى هذا المجتمح ٠‏ 

ان الاقتصاد الماركسى لا يدع مجالا لفلسفة مستقلة » أو علم نفس 
أو علم اجتماع مستقل ٠‏ « فالآخلاق والدين والميتافيزيقا » وباقى مظاهر 
الآيديولوجية وأشككال الوعى المناظرة لها ء لا تعود محتفظة بمظهر 


۰۸ 


«لاستقلال ٠٠‏ ذلك لآنه عتدما يكون الأمر متعلقا بتصوير الواقع » فان 
الفلسقة يوصفها قرعا مستقلا للنشاط »2 تفقد وسيط وجودها * وع 
أحسن الفروض قان مكانها لا يمكن أن يشغل الا بتلخيص لأعم النتائج 
والتجريد'ت التى تنشاً من ملاحظة التطور التاريخى للتاس .(114) 

وبانفصال النظرية عن العمل » أصبحت الفلسفة مقرا للنظرية 
الصحيحة ٠‏ واضطر العلم اما الى الخضوع « لخدمة رأس الال » )١١17(‏ ,2 
واما الى الانحطاط الى مستوى النشاط الذى يمارس على سبيل الترقية 
واضاعة الوقت » دون أى اهتمام بالصراعات الفعلية للبشر » على حين أن 
الفلسفة تولت » بواسطة الفكر المجرد » حماية الحلول التى أتى بها 
الانسان لمشسكلته من الحاجات والمخاوف والرغبات ٠‏ وأصبح « العقل 
الخالص » » أى العقل مطهرا من العوارض التجريبية ٠‏ هو المقر الصحيح 
للحقيقة ٠‏ 


ولقد أثار « كانت » , قرب نهاية كتابه « نقد العقل الخالص » > 
الأسئلة الثلاثة التى هى أكثر الأسئلة أهمية بالنسبة الى العقل البشرى , 
وهى : كيف أستطيع أن أعرف ؟ ما الذى ينبغى على عمله ؟ ما الذى يجوز 
لى أن آمله ؟ هذه الأسئلة » والمحاولات التى بذلت للاجابة عنها » تشمل 
بالفعل صميم الفلسفة » وتمثل اهتمامها بالامكانات الأساسية للانسان 
وسط مظاهر الحرمان التى يراها حوله فى الواقع * وقد وضع هيجل 
هذا الاهتمام الفلسفى فى السياق التاريخى لعصره » بحيث أصيح من 
الواضح أن أسئلة « كانت » قد انتقلت الى مجال المسار التاريخى الفعلى ٠‏ 
فمعرفة الانسان » وسلوكه , وأمله + كلها قد وجهت نحو اقامة مجتمع 
عاقل ٠‏ أما ماركس فقد أخذ على عاتقه ايضاح القوى والاتجاهات العينية 
التى تحول دون تحقيق هذا الهدف »› وتلك التى تساعد على ذلك ٠‏ وقد 
كان الارتباط المادى لنظريته بشكل تاريخى محدد للعمل الاجتماعى ل 
كان هذا الارتباط مؤّديا الى انكار الفلسفة » بل وعلم الاجتماع أيضا . 
فالوقائع الاجتماعية التى حللها ماركس ( كاغتراب العمل » و « فتيشية » 
عالم السلع » وفائض القيمة » والاستغلال ) ليست مشابهة لوقائع علم 
الاجتماع » كالطلاق والجريمة وتنقل السكان والدورات الاقتصادية ٠‏ 


۹ 


والعلاقات الآساسية للمقولات الماركسية ليست داخلة فى نطاق علم 
الاجتماع أو أى علم يهتم بوصف الظواهر الموضوعية للمجتمع وتنظيمها ٠‏ 
بل انها لا تظهر على هيئة وقائع الا بالنسبة الى نظرية تتأملها مستهدفة 
نفيها مقدما ٠‏ فالنظرية الصحيحة ء فى نظر ماركس ء هى الوعى بمسلك 
عملى يستهدف تغيير العالم * 

على أن تصور الحقيقة عند ماركس بعيد كل البعد عن النسبية ٠‏ 
فليست هناك الا حقيقة واحدة » ومسلك عملى واحد قادر على تحقيقها ٠‏ 
وقد أوضحت النظرية الاتجاهات التى تساعد على يلوغ نظام عقلى للحياة ؛ 
وشروط ايجاد هذا النظام » والخطوات الأولى الواجب اتخاذها ٠‏ كما 
وضعت صيغة الهدف النهائى للسلوك العملى الاجتماعى الجديد : وهى 
الغاء العمل » واستخدام وسائل الانتاج الؤممة من أجل النهوض الحر 
بالآفراد جميعا ٠‏ وما بقى بعد ذلك هو مهمة النشاط المتحرر للانسان 
ذاته ٠‏ وتظل النظرية تصاحب المسلك العملى فى كل لحظة ء فتحلل 
ال موقف المتغير وتصوغ تصوراته تبعا لذلك ٠‏ صحيح أن الشروط العينية 
المؤدية الى بلوغ الحقيقة قد تتباين ء ولكن الحقيقة تظل واحدة » والنظرية 
عى التى تحميها آخر الآمر ء وسوف تصون النظرية الحقيقة حتى لو 
انحرف المسلك العملى الثورى عن طريقه الصحيح ٠‏ فالمسلك العملى يسير 
وراء الحقيقة » لا العكس ء 

هذه النظرة المطلقة الى الحقيقة تكمل التراث الفلسفى للنظرية 
الماركسية » وتفصل النظرية الجدلية على نحو قاطع عن الأشكال التالية 
للوضعية والنسبية ٠‏ 1 


1۰ 


القصل المثان 
أبسس ا متخب الوضعى ونْشأَءَ عاما رماع 


(0 الملسمهة ا ابه والسلبية 


دخل الفكر الأوروبى »؛ فى العقد التألىاوفاة هيجل» عهد«الو ضمية) . 
وقد اتخذث هذه الوضعية لنفسها اسم مذهب «الفلسفة الوضعية» » وهو 
مذهب كانت له صورة مختلفة كل الاختلاف عن صورة الوضعية المتآخرة* 
وقد نشر كتاب كونت «دروس فى الفلسفة الوضعية» فيما بين عامى 
۰ د ۲ 4 كما نشرت فلسغة « شبتال لطةة8ة » الوضعية ف 
الدولة فيما بين عامى ۱۸۲۰ و ۱۸۴۷ »2 وبداً شلتيه فى عام 1١841‏ 
محاضراته التي ألقاها فى برلين عن « الفلسفة الوضعية positive‏ 
مiطمoوەلنط۴‏ وهی الحاضرات التى كان بعدها منذ عام 1۸۲۷ ٠‏ 


وعلى حين أنه لا يمكن أن يكون ثمة شك فى الدور الذى أسهم به 
كونت فى الوضعية (مع ملاحظة أن كونت ذاته قد استمد المنهج الوضعى 
من أسس الفلسفة الوضعية عند شلنج) » فقد يبدو من الخطأ الشديد أن 
نربط فلسفة شلنج و «شتال» الوضعية بهذه الحركة ٠‏ ألم يكن شلتج من 
دعاة الميتافيزيقا فى أكثر صورها تعاليا » وألم بقدم «شتال» فلسفة دينية 
للدولة ؟ صحيح أن شتال معروف بوصفه ممقلا للوضعية قى الفلسفة 


() ينبغى أن يلاحظ القارىء ۰ طوال هذا الفصل © أن كلبة positive philosophy‏ 
تعتى الفلسفة الوضعية © وتملى أيضا الفلسفة الابجابية ٠‏ واللؤلف فى معظم الاحيان 
يقصد العنيين فى آن واحد »> وان كان الجمع بيتهبا مستحيلا فى اللثة العربية . ولايد 
للقارىه من أن سستحضر فى ذهنه العثيين معا كلما صادف أحدهما على حدة ©» حتى يدرك 

الصلة بين 3 الوضعية 6 و ١‏ الابجابية 6 و « السلبية » فى هذا الفصل . 
(الترجى) 


۳۹1 


التشريعية . ولكن ما صلة فلسفة الاسطورة والوحى عند شلنج - وهى 
الفلسافة التى أمدت نظرية شتال ببعض من تصوراتها الاساسية ب 
بالوضعية ؟ 

على آنا نجدعق « فلسفة الوحى Philosophie der Offenbarung‏ 
عند شلئج أن الميتافيزيقا التقليدية » نظرا الى أنها لا تهتم الا بمفهوم 
الأشياء وماهيتها الخالصة »© لم تستطع التوصل الى الوحود القعلى 
للأشياء ٤‏ ومن ثم فانها عجزت عن تقدم معر فة حقيقية . وق مقابل ذلك 
تستهدف فلسفة شلنج الوصول الى ما هو فعلى موجود ؛ وتصف 
نفسها ‏ لهذا السيب ب بأنها « وضعية » . وقد آثار شلنج السؤال 
عن احتمال كون الميتافيزيقا العقلانية فلسفة « سلبية » خالصة » بحيث 
بكون على الفلسفة الوضعية س مسايرة منها لتفنيد كانت للميتافيزيقا ‏ 
أن « تنظم نفسها 2 متحررة ومستقلة عن الأولى © فتصيح علما قائما 
بذاته . »(1) 

وفضلا عن ذلك فان شلنج أخذ على عاتقه فى عام ۱۸۲۷ »2 فى ختام 
محاضراته فى تاريخ الفلسفة الحديثة ؛ أن يبرر اهتمام القلاسفة الانجليز 
والفرنسيين بالتجربة » ودافع عن هذه التجريبية ضد خصومها الالمان ٠‏ 
وقد ذهب الى حد أنه أعلن آنه « لو لم يكن لدينا الا الخيار بين التجريبية 
والقبلية الصارمة لمذهب عقلانى متطرف » لما تردد أى ذهن حر فى اخثيار 
التجريبية.»(۲) وختم كلامه بقوله ان الرسالة العظيمة للفلسفة الالمانية 
يتبغى أن تكون تجاوز الميتافيزيقا ذات النزعة القبلية عن طريق « مذهب 
وضعى» يعمل على تحويل الفلسفة » آخر الامر » الى «علم حقيقى للتجربة»٠‏ 

ومن المؤكد أن فلسفة شلنج الوضعية مختلفة الى حد بعيد 2 فى 
جوانيها الاساسية , عن فلسفة كونت * فالامور «الوضعية» » عند كونت» 
هى الامور الواقعة التى هى موضوعات للملاحظة » على حين أن شلنج يؤكد 
أن التجربة لا تقتصر على وقائع الحمس الخارجى والداخلى ٠‏ ويولى كونت 
وجهه شطر العلم الفيزيائى والقوانين الضرورية التى تحكم الواقع بأسره, 
على حين أن شلنج يحاول تقديم «فلسفة للحرية» » ويرى أن النشاط الحر 
الخلاق هو الواقعة النهائية والاساسية للتجربة ٠‏ ومع ذلك فهناك 2 برغم 

(1) شلئج : الاعمال الكاملة Sãmmtliche Werke‏ القم الثانى 6 المجلد 
الثالث ؛ شتتجارت 1۸۵۸ » ص "الم ۰ 


49 ا مرجع نفسه » القم الآرل »© المجلد العاشر » شتتجارت 1۸٩۱‏ 6 ص ۱۹۸ . 
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هذه الاختلاقات الاساسية » اتجاه مشسترك فى كلتا القلسفتين الى مقاومة 
طغيان النزعة القبلية 17102515582م 4 واستعادة سلطة التجربةر؟) ٠‏ 
هذا الاتجاه المشترك يمكن أن يفهم على أفضل نحو اذا تأملنا الحصم 
الذى كانت الفلسفة الوضعية تحاربه ٠‏ فالفلسفة الوضعية كانت رد فعل 
وإعيا على الاتجاهات النقدية الهدامة للمذهب العقلانى الفرنسى والالمانى» 
وهو رد فعل اتخذ طابعا مريرا بوجه خاص فى الانيا ٠‏ ونظرا الى 
الاتجاهات النقدية للمذهب الهيجلى » فقد وصف بأنه «فلسفة سلبية ٠‏ 
وأدرك معاصروه أن المبادىء التى أعلنها هيجل فى فلسفته أدت الى « نقد 
لكل شىء كان يعد حتى الآن حقيقة موضوعية )٤( » ٠‏ ففلسفته «نفت» أى 
راقع لا معقول ولا عمل > أى فندته ٠‏ ولكن رد الفعل (الرجعى) رأى فى 
محاولة هيجل قياس الواقع وفقا العايير العقل الستقلن ‏ رأى فى ذلك 
تحديا للنظام القائم . وقيل أن الفلسفة السلبية (أو النافية)تيحث عن 
امكانات الاشياء » ولكنها عاجزة عن معرفة واقعها الفعلى ٠‏ فهى تقتصر على 
«الصور المنطقية» ولا تصل أبدا الى مضمونها الفعلى » الذى لا يمسكن 
استنياطه من هذه الصور ٠‏ ونتيجة لذلك فان الفلسفة السلبية ‏ كما 
يقول نأقدو هيجل - لا تستطيع تفسير الاشياء على ما هى عليه › أو 
تبريرها ٠‏ وأدى ذلك الى أهم الاعتراضات جميعا » وهو أن الفلسفة 
السلبية » نظرا الى بنائها التصورى » «تنفى» ( أو تتكر ) الأشياء على ماهى 
عليه ء فالأمور الواقعة التى تولف الوضع القائم أو الحالة الراهئة » حين 
بنظر اليها فى ضوء العقل » تصبح سلبية » محدودة » عارضة ‏ أى 
تصيح صورا زائلة داخل عملية شاملة تؤدى الى تجاوزها . وهكذا نظر 
الى الجدل الهيجلى على أنه أوضح آنموذج لكل ساب هادم لا هو معطى» 
اذ أن كل شكل معطى ينتقل فيه مباشرة الى ضده » ولا يصل الى 
مضمونه الحقيقى الا بهذا الانتقال . هذا النوع من الفلسفة » على حد 
قول النقاد » بنكر على المعطى شرف الواقعية > وهو ينطوي على «مبدا 


(۳( أدرك كورتتانتين فرانتس ZؤFra Copstaıtin‏ وهو فيلوقف 
سياسى ألانى من كبار أصحاب النزعات المحافظة ‏ أدرك مئذ عام .1۸۸ أن « المدرسة 
الوضعية فى فرنيا » »© وفلسغة شلنج الوضعية ‏ متجهتان »6 بمسئى معين ؟ ثحو نفس 
الغابة > ( فلسفة شلئج الوضعية Schellings positive Philosophie‏ كرتن معام 
هذا ؛ الباب الثالث © ص لالا؟ ) . 

(:) موزس هيس : ١‏ الازمة الحاهرة للفلسقة الالمانية M. Hess : Gegenwartige‏ 
Krisis der deutschen Philosophie‏ مز > فى 5 دراسات اشعراكية Sozialstische‏ 
Aste‏ برلين 1۹11 62 ٩‏ ° 11 اس 


رذن 


الثورة » ( كما قال شتال ) . وفهمت عبارة هيحل القائلة أن الوافعى 
معقول » بأنها تعني أن المعقول وحده هو الواقعى . 


ولقد شنت الفلسفة الوضعية هجومها المضاد على المذهب العقلانى 
النقدى فى جبهتين ٠‏ فقد حارب كونت ضد التمط الفرنسى من الفلسفة 
السلبية » ى ضد تراث ديكارت ومصر التنوير .. وفى المانيا » كان الصراع 
موجها ضد مذهب هيجل . فتلقى شلنج تكليفا صريحا من الاميراطور 
فريدرش فلهلم الرابع بآن « يحطم بذرة الأفعوان » فى المذهب الهيجلى) 
على حين أن شتال © وهو مفكر آخر من اعداء هيجل » أصبح المتحدث 
الفلنسفى بلسان اللكية البروسية فى عام .166 . وآدرك الزعمام 
السياسيون الألمان بوضوح أن فلسفة هيجل » بدلا من أن تبرر الدولة فى 
الشكل المينى الذى اتخذته » تتضمن الأداة اموّدية الى هدمها . فى هذا 
الموقف » تقدمت الفلسفة الوضعية لتقوم بدور المنقد الابديولوجى في 
الو قت الناسب + 


هذا الهجوم المزدوج للفلسفة الوضعية : الذى لخصتاه الآن 2 هو 
الصفة المميزة لتاريخ الفكر فى الفترة التالية لهيجل (ه) ٠.‏ وقد اعتقد 
الناس أن الفلسفة الوضعية تغلبت عل الفلسفة السلبية فى كل جوانبهاء 
أى أنها استطاعت أن تقضى على كل محاولة لاخضاع الواقع لعقل متعال* 
وفضلا عن ذلك فقد افترض أن هذه الفلسفة تعلم الناس كيف ينظرون 
الى ظواهر عالمهم ويدرسوثها على أنها موضوعات محايدة » تحكمها قوانيل 
نسرى على نحو شامل ٠‏ وأصبحت لهذا الاتجاه أهمية خاصة فى الفلسفة 
الاجتماعية والسياسية ٠‏ اذ كان هيجل قد نظر الى المجتمع والدولة على 
أنهما عمل تاريخى للانسان » وفسرهما من خلال فكرة الحرية ؛ وفىمقابل 
ذلك درست الفلسفة الوضعية الوقائم الاجتماعية مققدية بأنموذج 
الطبيعة » ومن خلال فكرة الضرورة الموضوعية + وقد حرصت على 
الاحتفاظ باستقلال الامور الواقعة : وتوجيه الاستدلال الى قبول ما هو 
معطى ٠‏ وعلى هذا النحو استهدفت الفلسفة الوضعية أن تتصدى للعملية 
النقدية التى ينطوى عليها «النفى» الفلسفى لمأ هو معطى ٠‏ وأن ترد للوقائع 
شرف الوجود الايجابى * 


(ه) سوف تتجاهل فلسيفة شلنج الوضمية في الناقشضة التالية > لعمدم وجود 
سلة بينها وبين تطور الفكر الاجتماعي » ولانها لم تؤلر فى الفلسفة السياسية الا من 
خلال استخدام « شتال » لها . 
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هذه هى النقطة التى يصبح فيها الارتباط بين الفلسفة الوضعية 
(فى القرن التاسع عشسر) وبين الوضعية (بالمعنى الحديث) واضحا ٠‏ 
فالسمة المشمتركة بيتهما » الى جانب صراعهما المشترك ضد النزعة 
القبلية الميتافيزيقية » هى توجيه الفكر نحو الامور الواقعة » ورفع مكانة 
التجربة بحيث تصبح هى القول الفصل فى كل معرفة ٠‏ 


ومن المؤكد أن المنهج الوضعى قد هدم كثيرا من الأوهام اللاهوتية 
والميتافيزيقية » وساعد على تقدم مسيرة الفكر الحر » لا سيما فى العلوم 
الطبيعيةء وقد أحرزت هذه العلوم تقدما مائلا فى النصف الاولمن القرن 
الاضى » أدى الى تدعيم الهجوم الوضعى على الفلسفة المتعالية ٠‏ وتحت 
تأثير المزاج العلمى الجديد استطاعت الوضعية أن تدعى أنها ‏ على حد 
تعبير كونت التكامل الفلسفى للمعرقة الانسانية ؛ وكان المقصود هو 
أن يتحقق التكامل عن طريق تطبيق المنهج العلمى تطبيقا شاملاء واستبعاد 
كل الاهداف التى لا يمكن ٠‏ فى نهاية المطاف » تحقيقها بالملاحظة ٠‏ 

على أن معارضة الوضعية للميدأ القائل ان الامور الواقعةفى التجربة 
ينبغى تبريرها أمام محكمة العقل قد حالت دون تفسير هذه «المعطيات» 
من خلال نقد شامل للمعطى ذاته + فمثل هذا النقد ليس له مجسال فى 
العلم ء وهكذا فان الفلسقة الوضعية › ت نهاية الآمر » بسرت استسلام 
الفكر لكل ماهو موجود » ولكل مالديه القدرة على الاستمرار فى التجربة٠‏ 
وقد ذكر كونت صراحة أن لفظ «الوضعى» الذى كان يصف به فلسفته 
يتضمن تعليم الناس أن يتخذوا موقفا ايجابيا من الوضع السائد ٠‏ 
فالفلسفة الوضعية تستهدف تاكيد النظام القائم ضد أولئك الذين أكدوا 
الحاجة الى «نفيه» ٠‏ وسوف نرى أن كونت وشتال قد آكدا على نحو قاطع 
هذا المعنى المتضمن فى تفكيرهما ٠‏ وهكذا فان الاهداف السياسية التى 
عبرا عنها على هذا النحو ربطت الفلسفة الوضيعية بنظربات الثورة المضادة 
فى فرنئسا : اذ تأثر كونت بدى میستر ١۲ای۸1‏ 106 وشتال برك 
٠ Burke‏ 

لقد كانت الوضعية هى أعظم قوة دافعة للنظرية الاجتماعية الحديئة 
خلال القرن التاسع عشر . فمن هذه الوضهية ظهر علم الاجتماع + 
وبتأثيرها تحول الى علم تجريبى مستقل ٠‏ على أن من واجينا 2 قبل أن 
نواصل هذا الاتجاه فى التحليل » أن نبحث بايجاز فى اتجاه النظرية 
الاجتماعية الذى يتمثل فى المجموعة المسماة بالاشتراكيين الفر نسيين 
الأرائل » الذين كانت لهم جذور تختلف عن جذور الوضعيين » والذين 
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يقودنا تفكيرهم الى اتجاه آخر » وان كانوا قد ارتبطوا فى البداية بالموقف 
الوضعى 3 
2 

كانت الدوافع الحاسمة لنظريات الاشتراكيين الفرنسيين الاوائل 
هى المنازعات الطبقية التى تميز بها تاريخ الفترة اللاحقة للثورة 
الفرنسية * فقد أحرزت الصتاعة تقدما هائلا »> وظهرت أولى بوادر 
الحركات الاشتراكية » وبدأت الطبقة العاملة تدعم قواها ٠‏ ورأى هؤلاء 
المفكرون أن الاوضاع الاجتماعية والاقتصادية القائمة تكون الاساس 
الحقيقى للمسار التاريخى ٠‏ وركز سان سيمون 81۳20۳۴-أ«ه8 وفورييه 
#عاتنتاه18 جهودهما النظرية على مجموع هذه الاوضاع ٠‏ وبذلك جعلا من 
المجتمع » بالمعنى الحديث لهذه الكلمة » الموضوع الذىينصب عليه تفكيرهما 
النظرى * وانتهى سيسموندى 81820001 الى أن الصراعات الاقتصادية 
للرأسمالية هى القوانين البنائية للمجتمع الحديث ؛ ورأى برودون 
دمط010 فى المجتمع نسقا من المتناقضات ٠‏ ومضت مجموعة من 
الكتاب الانجليز » ابتداء من عام ١415١‏ ء فى تحليلاتها للرآسمالية الى 
حد آنها رأت أن‌الصراعات الطبقيةهى القوة المحركة للتطور الاجثماعى(ا) ٠‏ 

كل هذه المذاهب كانت تستهدف نقد الصور الاجتماعية السائدة, 
ونتخذ من تصوراتها الاساسية أدوات لتغيير النظام القائم ٠‏ لا لتثبيته 
أو تبريره * 

على أنه كانت هناك حلقة رابطة بين التيارين الوضعى والنقدى , 
هى المحاولة المنظمة التى بذلت لادماج مبدأ الصراع الطبقى مع فكرة علم 
الاجتماع العلمى الموضوعى ٠‏ وقد بذلت هذه المحاولة فى كتاب فون 
شتاين : تاريخ الحركة الاجتماعية فى فرنسا من عام ۱۷۸۹١‏ حتى يومنا 
هذا (١86م/1) Von Stein : Geschichte dersozialen Bewegung in‏ 
auf 11118616 Tage‏ قلط 1789 Frankreich von‏ وقد تصور فون شتاين 
الصراعات الاجتماعيةمن خلال الجدل _ فالصراع الطبقى هو اكبدأ السلبى 
الذى ينتقل به المجتمع من شكل تاريخى الى آخر . وکان فون شتاين بعد 
نفسه هيحجليا صميما . قوحد » بادا بتفرقة هيجل بين الدولةوالجتمع» 
أن المضمون الفعلى للتقدم الاجتماعى قوامه تغيرات فى البناء الاجتماعي» 


() ماركس : نظريات فى فائض القيمة den Mebrwert‏ ععطنا معتعمدعط1 متتجارت 
١‏ ؛ المجلد الثالث » ص ۲۸١‏ وما يليها . 


الل 


وأن هدف الطبقات المتصارعة هو امتلاك قوة الدولة ٠‏ ولكتة قسر هذه 
الاتجاهات بأنها قوانين عامة فى علم الاجتماع» بحيث يفترض أن المنازعا 
الطبقية تؤدى ٠‏ بحكم آلية «طبيعية» معينة » الى النظام الاجتماعى ٠‏ والى 
التقدم نحو مستويات تزداد علوا ٠‏ وهكذا انتزعت عن الجدل قوته 
وجعل جزءا من نسق سوسيولوجى تكون فيه المنازعات الاجتماعية جرد 
وسائل لتحقيق التوافق الاجتماعى ٠‏ وبذلك يتضح أن نظرية فونشتاين 
لا تبعد فى التهاية كثيرا عن النظرية الاجتماعية للفلسفة الوضعية ٠‏ 


ات 
1 
0 


وسوف نبداً متاقشتنا لتطور الفكر الاجتماعى بعد هيجل يعرض 
موجز للاتجاهات الرئيسية فى أعمال سان سيمون : وف التفكير النقدى 
الاجتماعى الذى تطور فى فرنسا ٠‏ وبعد ذلك سننتقل الى تحليل لأهم 
كتابين أثرا فى المدرسة الاجتماعية الوضعية , وهما : « علم الاجتماع » 
لأوجست كونت » و «فلسفة الحق» من تأليف شستال » ونختتم بحثنا 
بدراسة فون شتاين ٠‏ التى توفق بين آراء هيجل الجدلية وبين هذهب 
الفلسفة الوضعية ٠‏ 


© سان سرن : 


يبدا سان سيمون » مثل عيجل » بتاكيد أن النظام الاجتماعى الذى 
ولدته الثورة الفرنسية قد آثبت أن البشرية بلغت مرحلة النضج(١) ٠‏ 
على أنه وصف هذه المرحلة + على عكس هيجل » من خلال الاقتصاد أساساء 
فالعملية الصناعية كانت هى العامل الوحيد المؤدى الى التكامل فى النظام 
الاجتماعى الجديد ٠‏ كذلك كان سان سيمون مقتنعا » مثل عيجل ٠‏ بأن 
هذا النظام الجديد يتضمن التوفيق بين الفكرة والواقع ٠‏ فالامكانات 
الانسانية لم تعد تهم التفكير النظرى وحده ٠‏ بمعزل عن المجال العمللى , 
بل ان مضمون النظرية قد تقل الى مستوى النشاط العقلى الذى يقوم به 
أفراد متجمعون سوبا على نحو مباشر ٠‏ « ان السياسة ١‏ والاخلاق > 


Enfantin التاشر‎ Oeuvres de Saint-Simon مۇلفات سان سيمون‎ )١( 
٠ ١١۸ الجلد الثاتى ؛ من‎ 4 ۱۸١۸ باریس‎ 


ينف 


والفلسفة » بدلا من أن تنتهى الى تأمل خالص متعزل عن المجال العملى , 
قد وصلت أخيرا الى مهمتها الحقيقية » وأعنى بها تحقيق السعادة 
الاجتماعية ٠‏ انها بالاختصار أصبحت على استعداد لأن تدرك أن الحرية 
لم تعد تجربدا » وأن المجتمع لم بعد وهما .»(؟) والعملية التى يتحقق 
بها هذا الهدف عملية اقتصادية ٠‏ ان أهم ما يميز العصر الجديد أنه عصر 
التصنيع » مما يكفل تحقيق كل الامكانات البشرية ٠‏ دان المجتمع ككل 
مبتى على الصناعة ٠‏ والصناعة هى الضامن الوحيد لوجوده » والمصدر 
الوحيد لكل ثروة ورخاء ٠‏ ومن م فان الوضع الأكثر ملاءمة للصناعة هو 
الأكثر ملاءمة للمجتمع . هذه هى نقطة بداية كل جهودنا > وكذلك 
هدفها . »(؟) فتقدم الأحوال الاقتصادية بحتم أن تتحول الفلسقة الى 
نظرية اجتماعية ؛ وما النظرية الاجتماعية الا الاقتصاد السياسى أو «١‏ علم 
الانتاج ٠‏ 6(؟) 


ولقد اكتفى سان سيمون فى البداية بالمناداة بميادىه الليبرالية 
المتطرفة ٠‏ فالافراد قد تحرروا لكى يعملوا » على حين أن المجتمع هو نقطة 
التكامل الطبيعية التى تجمع بين جهودهم المستقلة فى كل متوافق * وتعد 
الحكومة شرا لا بد منه للواجهة خطر الفوضى والثورة التى تكمن من وراء 
آليات الرأسمالية الصناعية ٠‏ وقد بدا سان سيمون بنظرة تفاؤلية 
أساسا الى المجتمع الصناعى ‏ فكان يعتقد أن التقدم السريع لكل القوى 
الانتاجية سرعان ما سيقضى على العداوات السائدة وعلى القلاقل الثورية 
فى هذا النظام الاجتماعى ٠‏ وأهم ما يميز النظام الصناعى الجديد حو أنه 
نظام ايجابنى + يتل تاتا كل جهد السائى هنتف ال فق اة 
سعيدة زاخرة » ويمثل بلوغ هذا الحهد ثماره المرجوة 0 فلم يكن هناك 
ما يدعو الى تجاوز ما هو موجود بالفعل » بل ان كل ما تحتاج اليه 
الفلسفة والنظرية الاجتماعية هو آن تفهم الوقائع وتنظمها ٠‏ ومن هله 
الوقائع 0 ومنها وحدها » تسكمد الحقيقة م8 وهكذا أصيح سان سيمون 
مؤسس الوضعية الحديثة(ه) ٠‏ 


(۲) المرجع نفسه)» ص 1۳ . 

١ ٠ المرجم نفسه‎ )9 

(9؟) ص ۱۸۸ ٠‏ 

(5) بحث فى علم homme jlii!‏ عل «Mémoire sur la science‏ كتب فى هام 
٠+ ۳‏ المرجع الماكور من قبل » المجلد الحادى مشر .. أنظر « قيل : سان مسيمون 
ومۇلغاته  Weill : Saint-Simon et son oeuvre‏ باریس |۱۸۹٤‏ 4 ص وم 
وما يليها . 


۹A۸ 


ان على النظرية الاجتماعية » فى رأى سان سيمون » أن تستخدم 
« نفس ا منهج المستخدم فى علوم الملاحظة الاخرى ٠‏ وبعبارة أخرى فلابد 
أن يكون الاستدلال مبنيا على الوقائم التى تلاحظ وتناقش ء بدلا من أن 
يتبع منهج العلوم التأملية » التى ترد كل الوقائع الى الاستدلال 
العقلى .»(1) وقد بنى الفلك والفيزباء والكيمياء بالفعلعلىهذا «الأساس 
الوضعى» 3 وحان الوقت الذى تنضم فيه الفلسفة الى هذه العلوم الخاصة: 
وتصبيح فيه وضعية تماما ٠‏ 

وقد جعل سان سيمون من هذه الوضعية الميدأ النهائى والحاسم 
افلسفته : «فی كل أقسام مؤلفاتى » سوف أهتم بتقرير مجموعات من 
الوقائع » لانى مقتنع بان هذا هو الجزء الوحيد الراسخ فمعر فتنا. )۷(١‏ 
أما اللاعوت والميتافيزيقاء وكذل ككل التصورات والقيم والترنسندنتالية 
فمن الواجب اختبارها بمعيار المنهج الوضعى للعلوم الدقيقة + « ما ان 
تؤسس معرفتنا كلها على ملاحظات 2 حتى يصبح من الواجب أن يعهد 
بتوجيه أمورنا الروحية الى قوة العلم الوضعى. »(8) 

وهكذا وضع « علم الانسان  »‏ وهو تعيسير آخر عن النظرية 
الاجتماعية ‏ على نمط العلم الطبيعى ؛ وكان لا بد من أن يطبع بطابع 
وضعى «عن طريق بنائه على‌اللاحظة ومعالجتهبالتهج المستخدم فالفروع 
الأخرى للفيزياء . »() فالمطلوبه أذن معاملة المجتمع كالطبيعة. 
وهذا موقف ينطوى على أشد انحراف عن نظرية هيجل الفلسفية » وأقوى 
معارضة لها ˆ فقد آخرج سان سيمون هدف تحقيق الحرية من مجال ارادة 
الفرد العاقلة » ووضعه فى اطار القوانين الموضوعية للعملية الاجتماعية 
والاقتصادية + إن ماركس كان ينظر الى المجتمع على أنه يظل لا عقليا » 
وبالتالى شريرا + ما دام يحكم بقوائين موضوعية لا تتخلف ٠‏ فالتقدم كان 
فى نظره معادلا للقضاء على هذه القوانين » وهو ما يقوم الانسان بتحقيقه 
خلال تطوره الحر ٠‏ أما النظرية الوضعية فى المجتمع فكانت تسير فى 
الاتجاه المضاد : اذ كانت تضفى على قوانين المجتمع » على نحو متزايد ٠‏ 
طابع القوانين الطبيعية الموضوعية ٠‏ «ان الناس مجرد آدوات» أمام قانون 
التقدم ذى القدرة الشاملة 2 وهم عاجزون عن تغيير مساره أو التحكم 


(5) سان سيمون © المرجع المذكور » المجلد ٤ 1١‏ س هلم وما يليها . 
0 ص ۲۴ ۰ 

(8) المجلد الرابع © ص لم - 

ركلا من 14۷¥ ٠‏ 


۳1۹ 


فيه(١٠) ٠‏ وقد أتمت فلسفة كونت الوضعية عملية تأليه التقدم بحيث 
يصبح قانونا طبيعيا مستقلا ٠‏ 

ولقد كانت مؤلفات سان سيمون تتضمن بالفعل عناصو تسير فى 
طريق مضاد لانجاهات الرأسمالية الصناعية ٠‏ وكانيعتقد أن تقدمالنظام 
الصناعى يفترض مقدما أن يتحول الصراع بين الطبقات الى صراع ضد 
الطبيعة ٠‏ تتضافر فيه كل الطبقات الاجتماعية )١١( ٠‏ ولم يكن شكل 
الحكومة الذى استهدفه شكلا يسيطر فيه الحكام على رعاياهم » بل كان 
شكلا تمارس فيه الحكومة ادارة تكنيكية على العمل الواجب أدارٌه(؟١)٠‏ 
ويمكننا أن نقول ان فلسفة سان سيمون قد سارت فى اتجاه مضاد تماما 
لاتجاه هيجل ٠‏ فقد بدأت بالتوفيق بين الفكرة والواقع وانتهت الى التظر 
اليهما على أنهما طرفان يستحيل التوفيق بينهما ٠‏ 

ولقد ازدادت حدة الآزمات الاقتصادية والصراعات الطبقية فىفر نسا 
باقتراب 'ثورة +1485 + « وبحلول عام ۱۸۲١‏ كان من الواضح أن الامة 
والقصر الملكى كانا يتحر كان فى اتجاهين متضادين ؛ فالملك كان يعد العدة 
لاقامة حكم مطلق » على حين أن الأمة كانت تندفع نحو القورة * » (15) 
وقد تحولت المحاضرات التى ألقاها بازار 885320 نلميذ سان سيمون»ء 
فى تلك السنوات » شارحا فيها مذهب أستاذه _ تحولت الى نقد جذرى 
للنظام الاجتماعي القائم 9 


أخذ «بازار» » فى العرض الذى قدمه ء بالفرض الاساسى القائل إن 
الفلسفة ينبغى أن تكون فى هوية مع النظرية الاجتماعية »> وأن البتاء 
الاقتصادى للمجتمع هو الذى يتحكم فى المجتمسع ذاته » وآن السلوك 
الاجتماعى العقلى وحده هو الذى سيؤدى بمضى الوقت الى شكل اجتماعى 
أصيل يفى بحاجات الانسان* وفى رأى «بازار» أن الشكل القائم للمجتمع 
لم يعد مؤّديا الى التقدم والانسجام ٠‏ ومو يندد بالنظام الصناعى على 
أساس أنه نظام استغلالى » وعلى أنه المثل الأخير ‏ وان لم يكن على الاطلاق 
هو الئل الأقل أهمية ‏ «لاستغلال الانسان للانسان» > وهو الاستقلال 


٠ءااك س‎ )٠0( 

(11: المجلد الرابع ¢ من 1٤۷‏ »4 1519 . 

۰ ٠٥١ ص‎ )١9 

Frederick B. Artz : ReaCti0” قريدريك ب . آرتز : الرجسية والثررة‎ )19( 
and Revolution, New York, 1934, Harper and Brothers. ۰ من ۴۰ ومايليها‎ 


OY. 


الذى ظل قائما طوال تاريخ المدنية 0 فالنظام الصناعى يتشكل 0 فى جمسمع 
علاقاته » بالصراع الحتمى بين الطبقة العاملة من جهة وملاك أدوات الانتاج 
وآلاته من جهة أخرى ٠‏ 


« ان الجماهير الغفيرة للعمال تعانى إليوم من استغلال أولثك الذين 
تستخدم هذه الجماهير ممتلكاتهم ٠*٠‏ والعبء الكامل لهذا الاستغلال بقع 
على الطبقة العاملة » أى على الأغلبية الساحقة التى يؤلفها العمال ٠‏ وفى 
ظل هذه الاوضاع أصبح العامل هو السليل المباشر للعيد ورقيق الارض٠‏ 
انه حر من حیث هو شخص » ولم يعد مقيدا بالارض » ولكن هذه هی كل 
الحرية التى حصل عليها ٠‏ فهو لا يستطيع أن يوجد فى حالة الحرية 
القانونية هذه الا وهو خاضع للشروط التى تمليها عليه تلك الطبقة 
الصغيرة التى اكتسبت احتكار الثروة والقدرة على التحكم فى آدوات العمل 
بارادتها ومقسيئثتها » وذلك بفضل تشريع مستوحى من حق الغزو 
والسيطرة بالقوة . » )١6(‏ 

وهكذا تحولت وضعية سان سيمون الى عكسها ٠‏ فبيئما كانت 
استنتاجاتها الأصلية تمجد الليبرالية » نراها الآن تدرك أن النظام الكامن 
وراء هذه الليبرالية يحمل فى طياته بذور القضاء عليه ٠‏ وقد أوضح 
بازار » كما فعل سيسموندى من قبله , أن تراكم الثورة وانتشار الفقرء 
وما يصحبهما من أزمات واستغلال متزايد » كل ذلك ينجم عن التنظيم 
الاقتصادى الذى يكون فيه « الرأسماليون والملاك » هم الذين ينظمون 
التوزيع الاجتماعى للعمل .ان كل فرد يترك لكى يتصرف كيفما استطاع» 
فى عملية الانتاج + ولا توجد مصلحة مشستركة أو جهد جماعى للتوفيق 
بين الاعمال الكثيرة أو تنظيم ادارتها ٠‏ وحين يقوم « أقراد منعزلون 
باستغلال آدوات العمل» وفقا لقاعدة الاتفاق والصدفة + وعلى أساس 
القوة من حيث هى أصر واقع ٠‏ فان الازمات الصناعية تصبح شيئا 
لا مشر منه . »6 (6[) 

واذت فالنظام الاجتماعى قد أصيح > کہا قال «باژار» »> فوضی عامة 
«نتيحة لبدا المنافسة اللامحدودة» (11) . أما الآفكار التقدمية » من ذلك 

(15) عرض مذهب سان سيمون Doctrine Saint-Simonienre. Exposition.‏ 
باریس ٤ ۱۸٥٤‏ ص 1۲۴ وما يليها . 


)1٥(‏ ص 1۴۷ م 
15 ص ۱٤١‏ ۰ء 


99١  ةروثلاو العقل‎ 


النوع الذى برر به المجتمع الرأسمالى تنظيمة الجديد فى البداية » كفكرة 
الحرية العامة والسعى الى تحقيق السعادة فى اطار تنظيم معقول للحياةء 
فلا يمكن أن تصل الى النضوج والاثمار الا بثورة جديدة «تقضى أخيرا على 
استغلال الانسان للانسان فى جميع أشكله اليغيضة * هذه الثورة 
حتمية » والى أن تتحقق ستظل كل العبارات اليراقة التى تتكرر على 
الألسن عن نور المدنية ومجد العصر مجرد لغة ترضى الآنانيين المتمتعين 
بالامتيازات . (/19) ولا بد من انهاء نظام الملكية الخاصة > لانه «اذا أريد 
للاستفلال أن بختفى فلابد أيضا لنظام الملكية الذى يحفظ للاستغلال 
كيانه من أن يختفى بدوره»(148) ۰ 


ان كتاب مذهب سان سيمون عصدعتطمطذة-اصنوة Doctrine‏ يعكس 
الاضطرابات الاجتماعية التى أحدثها تقدم التصنيع فى عهد عودة الملكيةء 
ففى خلال هذه الفترة كانت الآلات تدخل فى الصناعة على نطاق يتسع 
دواما ( ولا سيما فی مصانح النسيج ) » وبدأت الصناعة فى التركن ٠‏ 
ومع ذلك فان فرنسا لم تمر فقط بتجربة النمو الصناعى والتجارى الذى 
أشادت به كتاباتك سان سيمون الأولى ءبلمرتابضابالتجربةالعكسية: 
فقد آدت الازمات الفادحة الى زعزعة النظام بأكمله فى فترة ١۱۸١۷1۸١١‏ 
وكذلك فى فترة ه415١‏ ۲۷ ٠‏ وتجمع العمال فى عصابات لتحطيم الآلات 
التى سببت لهم كل ما هم فيه من تعاسة وبطالة ٠‏ «لا يمكن أن يكون ثمة 
شك فى أن ظهور الصناعة الواسعة النطاق كان له تأثير سيىء فى وضع 
العامل ٠‏ فالعامل المنزلى فى المناطق الريفية قد عائى من منافسة المصانع٠‏ 
وأدى ادخال الآلات الى تشغيل النساء والاطفال بأجر زهيد » وهذا بدوره 
ساعد على خفض الاجور ٠‏ كما أن الهحرة الى المدن أدت الى ندرة المرافق 
السكئية + وهذا الوضع » مصحوبا بالنقص العام فى التغذية الصحية , 
جعل من المديئة معمل تفريخ لمرضى الكساح والسل ٠‏ وكان الجائب الاكبر 
من ضحايا الاويثة 3 کو باء الكو لرا عام \AYY‏ » من العمال ء وساعد 
البؤس على انتشار ادمان الخمور والبغاء ٠‏ وأصبع المستوى الاخلاقى 
للمراكز الصناعية آدنى من المستوى العام يكثير » ولا سيما بين 
الاطفال ء © (15) 


. ص م؟! وما بليها‎ )١9 

(14) ص 1۷ *+* 

() هنرى سيه ٠‏ تاريخ الاتتصاد الفرنسى Henri Sée : Französische‏ 
Wirtschaftsgeschichte.‏ مينا 1۹۳١‏ 4 المجلد الثالى © ص ٤٤‏ . 


لخدن 


وقد ندخلت الحكومة _ ولكن تدخلها كان على شكل تدابير قمع ضد 
العمال + قصدر قانون لوشابلييه 16اء22ط0 1e‏ دع عام ۱۷۸۹ بمتح 
تنظيم العمال ٠‏ وأصبحت الاضرابات تواجه باستدعاء الجيش ٠‏ وكانت 
تصدر على زعماء العمال أحكام بالسجن لمدد طويلة ٠‏ وفرضت قيود 
متزايدة على حرية العمال(١؟) ٠‏ « وفى الوقت الذى كانت فيه السلطات 
تستعين بسلطة الدولة الكاملة ضد العمال » كانت متساهلة الى أبعد حد 
مع أصحاب الاعيال » ٠‏ ففی عام 558 أتحد أصحاب السفن فى 
«جرينوى» بغية خفض أجور ملاحيهم ٠‏ وأعلنت الهيئات القضائية ووزارة 
البحرية أن اجراءهم هذا مخالف للقانون » ولكنها رقضت اتخاذ أى تدبير 
قانونى ضدهم ؛ خشية أن«بؤدى ذلك الى دقع الملاحينالى التمرد.»1(4؟) 


أمثال هذه الحوادث أظهرت بوضوح أن العملية الاقتصادية » أو 
وأوقعتها فى قيضتها ٠‏ وكان آدم سمث وريكاردو قد نظرا الى هذهالعملية 
الاقتصادية على أنها علم متخصص ٠»‏ تبدو فيه الثروة ء والفقر » والعمل, 
والقيمة + والملكية » وكل مايتصل بها , على أنها ظروف وعلاقات‌اقتصادية 
خالصة ء تستمد من القوانين الاقتصادية أو تفسر بواسطتها ٠‏ كما كان 
سان سيمون قد جعل من القوانين الاقتصادية أساسا لمسار المجتمع 
بآکمله + أما خلفارٌه الاشتراكيون فى فرنسا فانهم عندما كانوا بشيدون 
نظرية اجتماعية على أساس اقتصادى ٠‏ كانوا يغيرون من الطابع التصورى 
للاقتصاد السياسى ٠‏ فلم يعد هذا العلم عليا «خالصاء متخصصاء2 بل 
أصبح قوة عقلية تعمل على كشف متناقضات البناء الاجتماعى الحديث ء 
وعلى توجيه المحاولات الرامية الى حل هذه المتناقضات ٠‏ ونتيجة لهذا 
التغيير نفسه لم يعد ينظر الى عالم السلع من خلال تشيؤه ٠‏ فمثلا عندما 
رد سيسموندى على ريكاردو بأن «الاقتصاد السيامى ليس علما للحساب 
بل هو علم أخلاقى» » لم يكن يحبذ العودة من المعايير العلمية الى المعايير 
الاخلاقية فى التفكير العقلى » بل كان يشير الى أن المحور الذى تدور حوله 
النظرية الاقتصادية ينبغى أن يكون الحاجات والرغيات الانسانية(؟5)٠‏ 
فعبارة سيسموندى تنتمى » فى نهاية المطاف ء الى ذلك الاتجاه الذى 

(۲۰) ص ۲٣۰١‏ وما يليها ٠.‏ 

(۲۲۱ ص ۲١۱‏ وما بليها . 


۲ البادىء الجديدة للاقتصاد اليانى عنسمممء0”6 Nouveaux principes‏ 
pite.‏ الطبعة الثائية “ باريس 1۸۲۷ © الجلد الاول © ص 18م . 
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ظهر تأثيره عند هيجل حين جعل للنظرية الاجتماعية تركيبا فلسفيا ٠‏ 
ذلك لأن هيجل كان يريد الوصول الى النقطة القائلة ان المجتمع » الذى 
هو المرحلة التاريخية فى التطور الذاتى للناس »2 ينبغى تفسيره على أله 
مجموع العلاقات الانسانية » وذلك نظرا الى دوره فى تش جيع تحقيق 
العقل والحرية + والواقع أن هذا التفسير الفلسفى للنظرية الاجتماعية 
هو بعينه الذى جعل منها نظرية نقدية للاقتصاد السياسى ٠‏ ذلك لأنه 
بمجرد تأمل هذه النظرية فى ضوء العقل والحرية » بدا الشكل السائد 
للمجتمع على هيئة مجموعة من المتناقضات الاقتصادية التى ينشأ عنها 
نظام استعيادى لا عقلى ٠‏ ونظرا الى ما كان ينطوى عليه التفسير الفلسفى 
للمجتمع من متضمنات فلسفية > فان أى فصل بينه وبين النظرية 
الاجتماعية كان ينظر اليه على أنه اضعاف لتلك النزعات النقدية التى 
تدفع التصورات الفلسفية الى أن تتجاوز الوضع الراهن ٠‏ قرأى برودو 
أن سبب الاستنتاجات التى كانت تنتهى اليها النظرية الاقتصادية ©» 
وتبرر بها الوضع القائم » وما يترتب على على ذلك من احباط لأى مبدأ يدعو 
الى العمل الثورى » هو «الفصل بين الفلسفة والاقتصاد السياسى» ٠‏ 
وقال «ان الفلسفة هىعلم الجبر بالنسبة الى المجتمع» والاقتصاد السياسى 
هو تطبيق علم الجبر هذا » ٠‏ واذن فالفلسفغة فى نظره هى « نظرية 
العقل»(؟5؟) ٠‏ واستكمالا لهذه اليداية » عرف برودون النظرية الاجتماعية 
بأنها «الاتفاق بين العقل والعمل الاجتماعى»(5؟) 2 وحين ذكر موضوع 
النظرية الاجتماعية » أكد بشدة ضرورة تطبيقها على نحو شامل : فهى 
تبحث قى «حياة المجتمع بأسرها» » وفى «مجموع مظاهره المتعاقبة)(0؟)» 
وبذلك كان نطاقها أوسم بكثير من نطاق علم الاقتصاد المتخصص ° 


على أن تأكيد الطبيعة الفلسفية للنظرية الإجتماعية لا يقلل ماهمية 
أساسها الاقتصادى ٠‏ بل ان هذا التأكيد » على العكس من ذلك ء يؤدى 
الى توأسيع نطاق النظرية الاقتصادية بحيث تتجاوز حدود العلم 
المتخصص ٠‏ وهكذا يقول برودون إن « قوانين الاتتصاد ہی قوانين 
التاريخع»(1؟) ٠‏ 


) لسق المتناقضات الاقتصادية Systmèes des contradictions économiques)‏ 
et H. Moysset,‏ éاBoug‏ .0 .60 باریس 15978 » المجلد الثانی )> ص 984 وما يليها م 

(4؟) المرجم نفسه ٤‏ ص ۴٩۱‏ . 

ر٠۲‏ المجلد الأول »> ص “ال ٠‏ 

De la création de Pordre dans Fhumanité. (1؟) اقامة النظام فى الانسائية‎ 
. ۳٦۹ باریس 1۹۲۷ ©» ص‎ C. Bouglé et A. Cuvillier. “J 


YE 


لقد كان الاقتصاد السياسى الجديد مختلفا كل الاختلاف عن العلم 
الملوضوعى الكلاسيكى الذى قال به آدم سمث وريكاردو ٠‏ وكان موضع 
اختلافه عن هذا العلم الأخير هو آنه أظهر أن الاقتصاد متناقض ولاعقلى 
قى كل جوانب بنائه » بحيث تكون الازمة هى حالته الطبيعية والثورةهى 
نهايته المنطقية ٠‏ وقد ظهر التضاد بين هذين العلمين بوضوح فى أعمال 
سيسمو ندى » وهی أول نقد داخلى دقيق للرأسمالية ٠‏ فهذه الاعمال قد 
تمسكت بمعيار النظرية النقدية الحقة للمجتمع : « سوف نتناول المجتمح 
فى تنظيمه الفعلى » بعماله المحرومين من الملكية » وأجورهم التى تحددها 
النافسة › وعملهم الذى يستغنى عنه أصحاب العمل بمجرد ألا يعودوا فى 
حاجة اليه أذ أن هذا التنظيم الاجتماعى ذاته هو ما نعترض عليه 
عليه ٠‏ » (؟) ٠‏ 


أعلن سيسموندى أن كل أشكال التنظيم الاجتماعى توجد لاشياع 
حاجات انسانية ٠‏ فالنظام الاقتصادى السائد يفعل ذلك فى ظل أزمة 
مستمرةوفقر متزايد وسط ثراء متراكم.وقد عر ضسيسوو ندى الآليات 
السائدة فى المراحل الأولى من الرأسمالية الصناعية + والتى أدت الى هذه 
النتيجة + (58) فذكر أن ضرورة الأزمات المتكررة هى نتيجة لتأثير رأس 
المال فى العملية الانتاجية ٠‏ كما أن الاستغلال المتزايد » وانعدام التوازن 
المستمى بين الانتاج والاستهلاك هما نتائج لنظام تبادل السلع ٠‏ وانتقل 
سیسموندی الى رسم الخطوط العامة للعلاقات الحفية من وراء القيمة التبادلية 
والقيمة الانتفاعية > ومختلف أشكال الحصول على القيمة الفائضة ٠‏ وآثبت 
الارتباط بين تركيز رأس المال » وقائض الانتاج » والأزمة ٠.‏ «فبسبب تركز 
الثروة بين عدد صغي من الملاك » تستمر السوق الداخلية فى الانكياش > 
وتضطر الصناعة » على نحو متزايد ء الى البيع فى الأسواق الخارجية › 
حيث تهددها صدمات أشد حت من الصدمات الداخلية» » (59) فالمناقسة 
الحرة عاجزة كل العجز عن تنمية كل القوى الائتاجية الى أقصى مداها , 
والى الحد الذى يضمن أعظم اشباع للحاجات البشرية ؛ وهى تؤدى الى 
الاستغلال على أوسع نطاق » والى هدم متكرر لمصادر الثروة ٠‏ صحيح أن 


(۷) المبادىء الجديدة .. Nouveaux Priocipes.‏ المجلد الثائى ¢ من £1۷ .. 


(4؟) أنظر هتريك جروسمان : سيسموندى ونظرياته الاقتصادية 
Sismondi et ses théories économiques.‏ عل Henryk Grossmaan : Sismonde‏ 
الناشر : مطبعة جامعة بولونيا ؛ وارسو ©» 1١۲٤‏ . 


(ة؟) المبادىء الجديدة .. المجلد الأول » ص 751 ٠‏ 
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الرأسمالية جلبت للمجتمع تقدما هائلا » ولكن التقدم أدى الى « زيادة 
مستمرة قى عدد السكان من العمال » والى زيادة العرض على الطلب فى 
مجال العمل ٠‏ » (١؟)‏ هذه المتناقضات ترجع المسئولية فيها الى الآليات 
الاقتصادية للانتاج السلعى ٠‏ ولو سمح للاتجاحات الكامنة فى النظام بأن 
تعبر عن نفسها أكمل تعبير © لكانت النتيجة « تحويل الأمة الى مصتع 
هائل» « يجلب البؤّس للجميع » بدلا من أن ينتج الثروة ٠‏ » (1؟) 


وهكذا حدث » بعد ست سنوات فقط من اقامة سان سيمون للذهبه 
الوضعى »› أن قدمت النظرية الاجتماعية هذا التفنيد الجذرى للنظام 
الاجتماعى الذى كان قد برر به فلسفته الجديدة٠‏ وتبين أن «نظام الصناعة» 
هو نظام الاستغلال الرأسمالى ٠‏ وحلت نظرية الأزمة الكامنة محل نظرية 
التوازن المتوافق. وأضفى معنى جديد على فكرة التقدم: فالتقدم الاقتصادى 
لا يعنى بالضرورة التقدم الانسانى ‏ بل ان هذا التقدم الاقتصادى » فى 
ظل الرأسماليةء يحدث على حساب الحرية والعقل ٠و‏ بذلك فند سيسموندى 
قلسفة التقدم » ومعها كل مظاهر التمجيد المتفائل » وطالب الدولة بأن 
تمارس سلطتها من أجل حماية الجماهير المضطهدة ٠‏ « لقد خطت العقيدة 
الأساسية القائلة بالتنافس الحر والعام خطوات حائلة فى كل المجتمعات 
المحمدينة ٠‏ وأدت الى نمو هائل فى القوة الصناعية » ولكنها جليت أيضا 
آلاما مخيفة على معظم طيقات السكان ' لقد علمتنا التجربة ضرورة السلطة 
الحامية ( للحكومة ) » وهى الحماية اللازمة لكيلا يضحى بالناس من أجل 
زيادة ثروة لن يستمدوا منها آية منفعة ٠‏ » (؟:؟) 


ولكن لم يمض الا عقد واحد بعد نشر كتاب سيسموندى » حتى 
عادت الفلسفة الاجتماعية الى عقيدة التقدمء وتخلت عن الاقتصاد السياسى 
من حيث هو أساس للنظرية الاجتماعية ‏ وهو آمر له دلالته الواضحةء 
وكانت فلسفة كونت ‏ التى سننتقل الى معالجتها الآن ‏ هى التى اساتهلت 
عهد الانتكاس هذا ٠‏ 


٠, المرجع نفسه » ص ۸ء‎ Af} 
۰ A۷ ااا ص‎ 


(76) ص لام وما بليها . 


YY 


© فلسفة ا جم الوضعيةٌ : أوهس تكونت 


فصل كونت النظرية الاجتماعية عن ارتباطها بالفلسفة السلبية » 
ووضعها فى فلك المذهب الوضعى ( الايجابى ) ٠‏ وفى الوقت ذاته تخل 
كونت عن الاقتصاد السياسى بوصفه أصلا للنظرية الاجتماعية » وجعل 
من المجتمع موضوعا لعلم مستقل + هو « علم الاجتماع » + والواقع أن 
الخطوتين كانتا مترابطتين : فعلم الاجتماع أصبح علما نتيجة لتخليه عن 
وجهة النظر المتعالية التى يتخذها النقد الفلسفى ٠‏ وأصبح ينظر الى 
المجتمع الآن على أنه مجموع مركب من الوقائع » متحدد بدرجات متفاوتة, 
تحكمه قوانين عامة بدرجات متفاوتة ‏ أى أنه مجال يعامل كأى مجال آخر 
للبحث العلمى ٠‏ ورأى كونت أن التصورات التى تفسر هذا المجال يجب 
أن تستمد من الوقائع التى يتكون منها هذا لمجال , آما مضمونات 
التصورات الفلسفية التى تحاول آن تصل الى ابعد من ذلك فيتبغى 
استيعادها ٠‏ وكان اسم « الوضعية » اسما خلافيا 01621181م1 يدل 
على هذا التحول من نظرية فلسفية الى نظرية علمية ٠‏ صحيح أن كونت 
كان يريد وضع قلسفة شاملة لكل شىء » كما يدل على ذلك عنوان كتابه 
الرئيسى » ولكن من الواضح أن الفلسفة تعنى » فى سياق الوضعية , 
شيئا مختلفا كل الاختلاف عما كانت تعنيه من قبل » الى حد أنها تنيد 
امضمون الحقيقى للفلسفة ٠‏ والحق أن عبارة : الفلسفة الوضسعية 
positive‏ عنطومهه1نطم 2١‏ هىء فى نهاية المطاف »> تناقض فى الألفاظ ٠‏ 
فهى تشير الى مركب من كل المعرفة التجريبية » منظم فى نسق يتسلسل 
على نحو متواقق » ويسلك طريقا لا رجوع فيه ٠‏ أما أية معارضة للحقائق 
الاجتماعية الواقعة فتمحى من المناقشة القلسفية ٠‏ 

ويلخص كونت التضاد بين النظرية الوضعية والنظرية الفلسفية على 
النحو التالى : بختص علم الاجتماع الوضعى ببحث الوقائع بدلا من الأوهام 
المتعاليةء وبالمعرفة النافعة بدلا من التأمل العقيم» وباليقين بدلا من الشك 
والتردد » وبالتنظيم بدلا من السلب والهدم )١( ٠‏ فى كل هذه الحالات 

را) مقال فى الروح الوضعية ٤ Discours sur Pesprit positif,‏ بارس 


855 © ص 541 7 ؟؟ ٠.‏ 
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ينبغى على عام الاجتماع انجديد أن يرتبط بحقائق النظام الاجتماعى القائم , 
وعلى الرعم من انه بن يرمض الاجه الى الاصلاح والتحسين › فانه يستيعد 
أيه حر ده ترمى الى فلب هذا النطام آو نغيه ٠‏ ونتيجة لذلك فان الاتجاه 
الفكرى لعلم الاجتماع الوضعى ينبغى أن يكون دفاعيا وتبريريا ٠‏ 

على ان هذا لا يصدف على جميع الحركات الوضعيه . قفى بداية 
عهد الفلسفة الحديثة » وكدلك قى القرن التامن عشر ٠‏ كانت الوضعية 
ثورة مناضلة . وكانت اهابتها بالوقانع عندثف تعنى الهجوم المباشر على 
التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت هى الدعامة الأيديولوجية 
للنظام القديم ٠ nein 8ıne‏ وقد نمت النظرة الوضعية الى التاريخ 
عندئذ بوصفها دليلا قاطعا على أن حق الانسان فى تغيير أش كال الحياة 
الاجتماعية والسياسية يتفق مع طبيعة العقل وتقدمه ٠‏ كذلك فان فلاسفة 
عصر التنوير الفر نسيين فد استخدموا المسدا القائل يان الادراك الحسى 
أساس التحقيق » كوسيلة للاحتجاج على الحكم المطلق القائم ٠‏ فرأوا أنه 

ا كانت الحواس مى أداة الحقيقة » ولا كان اش باع الحواس هو الدافع 
الحقيقى للسلوك الانسانى » فان تحقيق السعادة المادية للانسان هو الغاية 
الحقة التى ,ينبغي أن نسعى اليها الحكومة والمجتمع + على أن من الواضح 
أن الشكل السائد للحكومة والمجتمع يتناقض مع هذه الغاية ٠‏ تلك 2 فى 
نهاية المطاف » هى « الواقعة » التى يهيب بها وضعيو عصير التنوير ٠‏ فهم 
لم يكونوا يهدفون الى جتمع محكم التنظيم» بل دعوا الى الفاعلية الاجتماعية 
والسياسية » وظلوا عقلانيين بمعنى أصيل هو أنهم كانوا يقيسون العمل 
الانسانى أو الفاعلية الانسانية بمقياس حقيقة تعلو على النظام الاجتماعى 
القائم » هو المقياس الذى يمثله تنظيم اجتماعى لا يوجد بوصفه واقعا »› 
بل يوجد بوصفه هدفا ٠‏ « فالحقيقة » التى رأوها , أعنى المجتمع الذى 
يستطيع فيه الآفراد الأحرار أن يستخدموا قدراتهم ويفوا بحاجاتهم / لم 
تكن مستمدة من أية واقعة أو وقائم موجودة 2 بل لتجت عن تحليل 
فلسفى للموقف التاريخى 2 كشف لهم عن النظام الاجتماعى والسياسى 
الغاشم الموجود عندئذ . فعصر التنوبر قد أكد أن العقل يستطيع أن 
بحكم العالم > وأن الناس يمكنهم تغيير أشكال الحياة البالية التى 
يعيشون عليها © لو أنهم سلكوا على أساس معر فتهم وقدراتهم المتحررة 

من قيودها ٠‏ 

أما فلسفة كونت الوضعية فتضع الاطار العام لنظرية اجتماعية 
يراد لها أن تبطل تار هذه الاتجاهات « السلبية » فى المذهب العقلانى* 
فهى تصل الى دفاع ايديولوجى عن مجتمع الطبقة الوسطى » وتحمل أيضا 


۸ 


بذور تيرير فلسقى للنزعة التسلطية . كذلك فان الارتباط بين الفلسفة 
الوضعية وبين النزعة اللاعقلية المميزة للأيديولوجية التسلطية اللاحقة » 
وهو الارتباط الذى بدأ يظهر بانهيار الليبرالية » كان واضحا كل الوضوح 
فى كتابات كونت ٠‏ فتقييد الفكر بالتجربة المباشرة » يسير ممه جنيا الى 
جنب توسسيع دائم لعالم التجربة» بحيث لا يعود مقتصرا على مجال الملاحظة 
العلمية » بل يضم اليه أيضا شتى أنواع القوى التى تعلو على المس ٠‏ بل 
انه ليتضح آخر الأمر أن نتيجة الوضعية عند كونت هى مذهب ديتى 
يشتمل على عبادة واسعة النطاق لأسماء ورموز وعلامات +٠‏ وقد قدم عو 
ذاته «نظرية وضعية فى السلطة» ) وأصبح الزعيم المتسلط على طائقة 
من الأتباع الذين بطيعونه طاعة عمياء . تلك كانت أولى ثمار التشهير 
بالعقل فى الفلسقة الوضعية . 


لقد كانت المثالية مقتنعة اقتناعا راسخا بأن الحقيقة لا تعطى للانسان 
من مصدر خارجى , بل يرجع أصلها الى عملية التفاعل بين القكر والواقحء 
وبين النظر والعمل ٠‏ فوظيفة الفكر لا تقتصر على جمع الوقائع وفهمها 
وتنظيمها » بل هى أيضا أن يسهم بصفة جعلت مثل هذا النشاط ممكتا » 
ومن ثم فهى صفة قبلية بالنسية الى الوقائع ٠‏ وهكذا رأى المثاليون أن 
جزءا هاما كل الأهمية » من العالم الانسانى » يتألف من عناصر لا يمكن 
تحقيقها بالملاحظة ٠‏ أما الوضعية فقد تخلت عن هذه النظرية » وآخذت 
تعمل ببطء على احلال الوظائف الى تختص أساسا بالتلقى» عل التلقائية 
الحرة للفكر ٠‏ ولم تكن هذه مسألة متعلقة بنظرية المعرفة فحسب * فنحن 
نذكر أن الفكرة المثالية عن العقل كانت مرتبطة ارتباطا لا ينفصم بفكرة 
الحرية » وآنها كانت تعارض أى تصور لضرورة طبيعية تحكم المجتمع ٠‏ 
آما الفلسفة الوضعية فقد اتجهث » على العكس من ذلك › الى جعل دراسة 
المجتمع مساوية لدراسة الطبيعة » بحيث أن العلم الطبيعى » ولا سسيما 
البيولوجيا > أصبح أنموذج النظرية الاجتماعية . وكان هدفها هو أن 
تجعل من الدراسة الاجتماعية علما يبحث فى قوائين اجتماعية مشابهة » 
قى صحتها » للقوانين الفيزيائية ٠‏ وهكذا فان الضرورة المحتومة خنقت 
العمل الاجتماعى © ولا سيما حين بتعلق بتغير النظام الأجتماعى . ونظر 
الى المجتمع على أنه محكوم بقوانين عقلية تتحرك بضرورة طبيعية ٠‏ وكان 
هذا موقفا يناقض بصورة مباشرة الرأى الذى قالت به النظرية الاجتماعية 
الجدلية.» والقائل ان المجتمع لامعقول لا لثىء الا لانه محكوم بقوانين 


مس ام 


لفت 


ويطلق كونت على « العقيدة الراسخة العامة » القائلة بثبات القوانين 
الفيزيائية » اسم م الروح الحقة » للوضعية ٠‏ (5) وقد اقترح تطبيق هذه 
العقيدة على النظرية الاجتماعية» كوسيلة لتحرير هذه النظرية من اللاهوت 
والميتافيزيقاء ولاعطائها مكانة العلم٠‏ دان الفلسفة اللاعوتية والميعافيزيقية 
ليست لها فى هذه الأيام سيطرة الا فى ميدان الدراسة الاجتماعية* ولابد 
من طردها من هذا الملجأ الآخير ٠‏ والوسيلة الرئيسية لتحقيق ذلك هى 
التفسير الأساهمى القائل ان حركة المجتمع تخضع بالضرورة لقوانين 
قيزيائية لا تتغير » بدلا من أن يحكمها نوع من الارادة ٠‏ » (5) وهكذا فان 
رفض الوضعية للميتافيزيقا قد اقترن برفض لادعاء الانسان أنه قادر على 
تغيير نظمه الاجتماعية واعادة تنظيمها وفقا لارادته العاقلة ٠‏ هذا مو 
العنصر الذى تشترك فيه وضعية كونت مع الفلسفات الأصلية للثورة 
امضادة ؛ التى تبناها بونال 28028104 وديمسستر De Maistre‏ . 
فقد آراد بونال أن يئيت أن « الانسان لا يستطيع أن ,يضفى تركيبا معينا 
على المجتمح الدينى أو السياسى » تماما كما لا يستطيع أن يعطى الجسم 
وزنا أو المادة امتدادا » » ورأى أن تدخل الانسان لا يؤدى الا الى منع 
المجتمع من بلوغ « تركيبه الطبيعى » * كما أرات « دیمسثر » أن يبين أن 
«العقل الانسانى : أو ما يسمى بالفلسفة: لا يزيد سعادة الدول أو الأفراد 
شيئا » » (ه) وأن « الخلق يتجاوز نطاق قدرات الانسان » ٠‏ (1) وأن عقله 
« لا جدوى منه على الاطلاق » ليس فقط بالنسبة الى خلق أية جماعة دينية 
أو سياسية » بل أيضا بالنسبة الى المحافظة عليها ٠‏ » (۷) فمن الواجب 
فى رأيه قمع «الروح الثورية» بنشر تعاليم أخرى تقول ان للمجتمع نظاما 
طبيعيا ثابتا ينبغى أن تخضم له ارادة الانسان ٠‏ 

كذلك وضع كونت على عائق علم الاجتماع مهمة ضمان نشر هذه 
التعاليم بوصفها وسيلة لوضع « الحدود العامة لكل عمل سياسى ٠‏ » (8) 


(؟) مقال فى الروح الومضعية » ص ١۷‏ . 

9) دراسة في الفلسفة الوضعية .Cours de philosophie positive‏ 
الطبعة الرابعة © المجلد الرابع ° باریس ۱٩۷۷‏ 6 ص 759 ء. 

(؟) بوئال نظطرية السلمنة  Théorie du pouvoir‏ ` 7 فى الؤلفات  Oeuvres‏ 
باريس 1806 © المجلد الأول » ص 1.10 ٠‏ 0 

(0) ديمستر : « دراسة فى السيادة d€ Etude sur 13 souveraineté‏ 
« المؤلفات الكاملة 6 ) ليون 4 1۸۸٤‏ 4 المجلد الاول >2 ص 7" . 

(5) الرجع نفسه 4 ص ۷۴ م 

(07 المرجع تقسه › ص هلا" . 

(۸) دراسة فى الفلسقة الوضعية ؛ اللمجلد الرايع ؟ ص ا١۲۸ ٠‏ 


f. 


ولا بد أن تؤدى الموافقة على مبدا القوانين الثابتة فى المجتمع الى اعداد 
الئاس للنظام وطاعة النظام القائم > وتشجع على « استسلامهم » له ٠.‏ 


والواقع أن لفظ « الاستسلام » لفظ رئيسى فی کتابات کونت ¢ 
مستمد مباشرة من قبول قوانين اجتماعية ثابتة لا تتغير ٠‏ « ان الاستسلام 
الحقيقى » أى التزوع الى تحمل الشرور الضرورية بثبات ودون أى أمل فى 
تعويضها » لا يمكن أن ينتج الا عن شعور عميق بالقوانين الثابتة التى 
تحكم الظواهر الطبيعية التنوعة . » (1) وهكذا بعلن كونت أن السياسة 
«الوضعية» ألتى بحبذها تتجه «بطبيعتها ذاتها الى دعم النظام العام») 
حتى حين يكون الأمر متعلقا بشرور سياسية مستعصية » وذلك بنشر روح 
« الاستسلام الحكيم )٠١( » ٠‏ 


ولا يمكن أن يتطرق الى المرء الشكفى الجماعات والاهداف الاجتماعية 
التى بدعو كونت باسمها الى الاستسلام. والحق أنه ندر أن نجد فالمافى 
قلسفة تطالب بمثل هذا الالحاح وبمثل هذه الصراحة ءبأن تستخدم فى 
حفظ السلطة القائمة » وحمابة المصائم اأوجودة من كل هجوم ثورى . 
لقد بدأ كونت دعايته للوضعية بآن أعلن أن العلم الأصيل ليس له من 
هدف عام سوى «اقامة ودعم النظام العقلى الذى +٠٠‏ هو الأساس الضرورى 
لكل نظام حقيقى )۱١( 2١‏ وهكذا يندمج النظام في العلم والنظام فى الجتمع 
فى كل لابنفصم . والهدف النهائى هو تبرير هذا النظام الاجتماعىودعمه. 
فالفلسفة الوضعية هى السلاح الوحيد القادر على محارية «القوة الفوضوية 
للمبادىء الثوريةالخالصة»»وهى وحدها التى بمكنأن تنححق«امتصاص 
النظرية الثورية الشائعة )١7( » ٠‏ وفضلا عن ذلك فان « الدفاع عن 
النظام » سيجلب فوائد أعظم : اذ أن السياسة الوضعية سوف تتجه 
تلقائيا الى « تحويل الانتباء المبالخ فيه للرأى العام » عن مختلف القوى 
الموجودة ٠٠١‏ وعن كل ممثليها أو مندوبيها )١8( » ٠‏ ونتيجة تحويل 
الانتباه هذا هى تركيز كل جهد اجتماعى على الاحياء الأخلاقى » ٠‏ والواقع 
أن كونت قد كد مرارا وتكرارا « الأخطار الفادحة !أحيقة التى تقترن 
« سيادة الاعتبارات المادية الخالممة » فى ميدان النظرية والعيل 


() الرجع ثقسه ٤‏ ص 165 وما بليها . 
(1۰) ص ۱۴۳ ۰ 
لاص ۱۳۸ ٠.‏ 
(1۲) ص 1۴۰ . 
آلا ص 1۱ ۰ء 


الاجتماعى٠ )١5(‏ وكانت أعمق اتجاهات علم الاجتماع عنده أقوى معارضة 
للاتجاه المادى بكثير من مثالية هيجل ٠‏ دان الصعوبات الاجتماعية 
الرئيسية اليوم ليست فى أساسها سياسية بل أخلاقية » » ويقتضى حل 
هذه الصعوبات تغييرا فى م الآراء والأخلاق » » لا فى النظم ٠‏ لذلك فان 
المذهب الو ضعى بشحع على «تحويل انقلاقل الساسية الى حملة فلسفية»» 
تؤدى الى قمع الاتجاهات المتطرفة » على أساس أنها فى نهاية الآمر » « غير 
متمشسية مع آي تصور سليم للتاريخ ٠.‏ » (ه١)‏ وسوف تؤدى الح ركة 
الفلشسفية الجديدة » فى الوقت المناسب » الى تعليم الناس أن نظامهم 
الاجتماعى بندرج تحت قوانين آزلية لا يجوز لاحد أن يخالفها والا كان 
مستحقا العقاب + ووفقا لهذه القوانين تكون جميع أشكال الحكم «مؤقتة» , 
وهذا يعنى أنها سوف تتلاءم بلا مجهود مع تقدم البشرية الذى لا يمكن 
مقاومته + وفى ظل هذه الظروف تكون الثورة أمرا لا معنى له * 


وبرى كونت أن « القوى المؤقتة « التى تحكم المجتمع ستجد دون 
شك أنها ازدادت أمانا بفضل تأ ثير « السياسة الوضعية التى هى وحدها 
القادرة على أن تبث فى الناس الشعور بأنه ليس 'ثمة أهمية حقيقية لأى 
تغير سياسى في الحالة الراهنة لأفكارهم )١١( » ٠‏ كذلك سيعلم سادة 
الأرض أن الوضعية تميل الى « تركيز كل قوة فى أيدى أولئك الذين 
يملكون هذه القوة ‏ أيا كانوا ٠‏ » (/ا١)‏ بل ان كونت يزداد صراحة عن 
ذلك ٠‏ فيحمل على النظريات والجهود « الغريبة الشديدة الخطورة » الموجهة 
ضد نظام الملكية السائد ٠‏ اذ أن هذه الجهود والنظريات تشيد « يوتوبيا 
مستحيلة ممتنعة * » (۸) صحيح أن من الضرورى تحسين أحوال 
الطبقات الدنيا » ولكن هذا ينبغى أن يتم دون أدنى نغيير فى الحواجز 
الطبقية » ودون « تعكير لانظام الاقتصادى الذى لا غئاء عنه . ) )1١أاوق‏ 
هذه النقطة بدورها تقدم الوضعية شهادة تنم بها عن نفسها ٠‏ فهى تعد 
« بتأمين الطبقات الحاكمة ضد كل غرو فوضوى » (.؟) »> وببيان الطرشة 

1) انظر س 1١١5‏ و۸ ٠‏ 

(16. مقال فى الروح الوضعية 4 ص لام ء 

٠. 1١١ دروس فى القلفة الوضعية ؛ المجلد الرابع ؛ ص‎ ٧١ 

۷ مقال ۰.۰ ص ۷۸ . 

«(14) دروس ۰۰.۰ من !ھا ٠»‏ 

(15) الوضع نقسه ء 

(۲۰ ص ٥ا‏ ۰ 


e 


الصحيحة لمعاملة الجماحير ٠‏ وقد لخص كوتت أسياب تمسكه « بقضية 
النظام » فأكد أن فلسفته » بحكم طبيعتها ذاتها ‏ « لا تهدف الى التدمير 
بل الى التنظيم » وأنها « لن تعلن أبدا أى نفى أو سلب مطلق . » (إ)) 


لقد أطلتا الى حد ما فى الكلام عن الدور الاجتماعى والسياسى لعلم 
الاجتماع عند كونت لأن التطور التالى للوضعية محا الارتباط القوى 
بين المبادىء الاجتماعية والمبادىء المنهجية . 

ونود الآن أن نثير هذا السؤال : أى مبادىء الفلسفة الوضعية هو 
الذى يجعل متها حارسا أمينا للنظام القائم ومدافعا عنه ؟ لقد أشرنا من 
قبل » عند ايضاحنا للتضاد بين الروح الوضعية فى عصر التنوير “وبين 
الآراء الوضس عية اللاحقة (55) ء إلى اتنكار هذه الأخيرة للميتافيزيقا 
و « اخضاعها الخيال للملاحظة » (؟5؟) + وبينا أن هذين الاتجاهين يعنيان 
الاتجاه الى الرضا بالمعطى والموجود ٠‏ فهى تود أن تخضع كل التصورات 
العلمية للوقائع ٠‏ فالمفروض من الأول أن تقتصر على اظهار الارتباطات 
الواقعية الفعلية بين الأخيرة ٠‏ وتمثل الوقائع وارتباطها نظاما لا يتخلفء 
يشمل الظواهر الاجتماعية فضلا عن الطبيعية ٠‏ كذلك فان القوائين التى 
اكتشفها العلم الوضعى ٠»‏ والتى تميزه عن التجريبية » كانت وضعية 
(ايجابية) أيضا بمعنى أنها أكدت النظام القائم » وجعلت من ذلك أساسا 
لانكار الحاجة الى تشييد نظام جديد ٠‏ وليس معنى ذلك أنها استبعدت 
الاصلاح والتغيير - بل ان الأمر عل عكس ذلك ء اذ كانت فكرة التقدم 
تحتل مكانة هامة فى علم الاجتماع عند كونت ‏ ولكن قوائين التقدم كانت. 
جزءا من جهاز النظام القائم > بحيث كان هذا الأخير يتقدم بهدوء الى 
مرحلة أعلى دون أن بكون من الضرورى هدمه آولا ٠‏ 

ولم يجد كونت صعوبة كبيرة فى الوصول الى هذه النتيجة » اذ أنه 
نظر الى المراحل المختلفة للتقدم التاريخى على أنها مراحل فى « حركة 
فلسفية » »› لا فى مسار اجتماعى ٠‏ وقد أظهر قانون المراحل الثلاث هذه 
الحقيقة بوضوح تام ٠‏ فهو يقول ان التاريخ يتخذ مسارا حتميا » يبدأ أولا 
بالحكم اللاهوتى , ثم بالحكم الميتافيزيقى » وأخيرا بالحكم الوضعى ٠‏ ؤقد 
أتاحت هذه النظرة لكونت أن يتخذ مظهر المحارب الشجاع ضد « النظام 

(1؟) مقال ... ص ۲ وما بليها ٠‏ 

(9)) انظر م ۲۴۲ من قبل ٠‏ 


(۴۲» دروس فى العلسفة الوضهعية »© ص 816 . 


TY 


القديم » » وذلك فى وقت كان فيه «النظام القديم» قد انهار منذ آمد بعيد, 
وكانت الطيقة الوسطى قد دعمت قوتها الاجتماعية والاقتصادية منذ مدة 
طويلة ٠‏ وقد فسر كونت النظام القديم على آنه» قبل كل شىء ء الأثر الذى 
خلفته الأفكار اللاهوتية والميتافيزيقية فى العلم ٠‏ 


ان حلول الملاحظة محل التأمل » فى علم الاجتماع عند كونت ء يعنى 
تأكيد النظام بدلا من أى خروج على النظام ؛ وهو يعنى سلطة القوانين 
الطبيعية بدلا من الفعل الحر » والتآزر بدلا من اختلال النظام . والواقع 
أن فكرة النظام » التى كانت أساسية فى مذهب كونت الوضعى »> لها 
مضمون شمولى فى معناها الاجتماعى » فضلا عن المنهجى ٠‏ ولقد كان 
التاكيد المنهجى ينصب على فكرة علم موحد» وهى نفس الفكرة الى تسيطر 
على التطورات الأخيرة للوضعية ٠‏ وقد أراد كونت بناء فلسفته على نسق 
من «المبادىء المعترف بها اعترافا شاملاه » التى تستمد مشروعيتها النهائية 
من « الموافقة الاختيارية التى يؤكد بها الجمهور نها حصيلة مناقشة كاملة 
الحرية » + (55) فاذا ما سألناه عن الجمهور » اتضح أنه » تماما كما فى 
الوضعية الجديدة» هيئة من العلماء الذين لديهم العتاد الضرورى من المعرفة 
والتدريب ٠‏ فالمسائل الاجتماعية » نظرا الى طبيعتها المعقدة » ينيغى أن 
تعالج بواسطة «مجموعة قليلة من الصفوة المثقفة» ٠‏ (55) وبهذه الطريقة 
نسحب المسائل الأكثر حيوية ٠‏ ذات الأعمية البالغة للجميع » من ساحة 
الصراع الاجتماعى » وتحول لكى تبحث فى ميدان من ميادين الدراسة 
العلمية المتخصصة ٠‏ ووحدة الرأى مساألة اتفاق بين العلماء »2 الذين 
تؤدى جهودهم فى هذا السبيل عاجلا أو آجلا الى ايجاد « حالة دائمة محددة 
من الوحدة العقلية » ٠‏ ولا يد أن تصب العلوم كلها فى نفس البوتقة > 
وتندمج فى اطار محكم التنظيم ٠‏ كذلك لا بد أن توضع كل التصورات 
تحت اختبار « نفس المنهج الأساسى » حتى تنبشق فى النهاية م منظمة فى 
تعاقب معقول من القوانين المطردة » ٠‏ (55) وهكذا فان الوضعية ستعمل 
على « تنظيم تصوراتنا جميعها . » (۲۷) 


59) ا ص 6 ۰ 
(0؟) ص 59 ؛ وقارن ص ١45‏ وما يليها . 
)۲١(‏ الموضع نفسه . 
(۷, مقهب السياسة الوضعية Systètme de politique positive‏ يارس 
٠‏ *؛ المجلد الاول ٤‏ ص ١!‏ 4 ترجمة Bridges‏ بعلو A General View j)‏ 
Positivism‏ 05 »¢ طبعة جديدة ٤‏ الناشر 88251508 ۴۰ لندن ۱۹۰۸ ٤‏ ص ۱١‏ وما بلیھا . 


YE 


أن فكرة النظام الوضعية تشر الى مجموعة من القوانين تختلف 
كل الاختلاف عن مجموعة القوانين الجدلية ٠‏ فالارلى فى أساسها ايجابية 
تشيد نظاما ثابتا » والثانية فى أساسها سلبية تدم الثبات . الأولى 
تنظر الى المجتمع على أنه عألم من التوافق الطبيعى ٠‏ والثانية تنظر اليه 
على آنه نسق من الأضدد التئاقرة . « ان فكرة القوانين الطبيعية تجر 
وراءها توا فكرة مناظرة ؛ هى فكرة النظام التلقائى » التى تقترن دائما 
بفكرة انسجام ما ٠‏ » (۲۸) وعلم الاجتماع الوضعى هو فى أساسه 
« الدراسة السكونية للمجتمع 8681168 80181 ؛ وذلك تمشيا مع النظرية 
الوضعية القائلة ان هناك « توافقا حقيقيا دائما بين مختلف الأوضاع 
الوجودية فى اللجتمع ٠‏ » (59) قالتوافق سود : ولذلك فان ما ينيعي 
عمله هو « تأمل النظام بقصد تصحيحه على النحو اللائم > ولكن مع 
الامتناع التام > فىأية حالة » عن محاولة خلق هذا النظام ٠‏ » (.؟) 


ولو تأملنا قوانين « الدراسة السكونية للمجتمع » عند كونت تأملا 
فاحصا > لاكتشفنا تجريدها وهزالها :لذ ىبدعو الى الدهشة. فهىتت ركز 
حول فضيتين : الأولىان الناس يحتاجونالى أن يعملوا من أجل سعادتهم) 
والثانية أن كل الأفعال الاجتماعية تظهر أن أهم الدوافع لتحكمة فيهم هى 
الدواقم الانانية ٠‏ والوظيقة الرئيسية للعلم السياسى ھی تحقيق التو'زن 
الصحيح بين مختلف أنواع العمل الواجب آدؤها » واستخدام حب الذات 
ببراعة من أجل 'لخير العام . وفى هذا الصدد يؤكد كونت الحاجةالىسلطة 
قوية ٠ ٠‏ ان الناس يجدون ٠‏ فى المجال المعنوى فضلا عن المادى » حاجة 
ماسة الى يد عليا موجهة , قادرة على ضمان استمرار نشاطهم ء بالجمع بين 
جهودهم التلقائية وتثبيتها . » (إ؟) وعندما تصل الوضعية الى مركز 
السيطرة فى العالم » خلال المرحلة الأخرة للتقدم الانسانى > تغير أشكال 
السلطة التى كانت قائمة من قبل ٠‏ وبعرض كونت الخطوط العامة 
« لنظرية وضعية فى السلطة » (9؟) ء متطلعا الى مجتمح يقوم نشاطه كله 
على موافقة الارادة الحرة ٠‏ على أن الطابع الليبرالى لهذه الصورة مشوه برغم 
ذلك + اذ أن غريزة الاستسلام تنتصر , حين يزجى مؤسس علم الاجتماع 


(؟) دروس في القلفة الوضعية ) الجلد الرابع 4 ص ۲)۸ ٠‏ 
(18) المرجم لقسه »> ص ۲۲۲ ٠‏ 

(۳۰) ص 5م50 . 

. 5-154١ عن‎ )۳١[ 

٠.1515 ص‎ )۲( 


fo 


الوضعى المديح الى الطاعة والخضوع للقيادة ٠‏ « ما أجمل أن نطيع عندما 
يمكننا الاستمتاع ٠٠٠١‏ بالسعادة التى يجلبها اعفاء القادة الحكماء الجديرين 
لنا من المسئولية الملحة المتعلقة باليحث عن اتجاه عام سلو كنا ء » (#م) 

ان السعادة هى الاحتماء بذراع قوية ‏ هذه الفكرة » التى حى من 
أخص مميزات المجتمعات الفاشية فى وقتنا الحالى » ترتيط بالمثل الوضعى 
الأعلى لليقين ٠‏ والمضوع لسلطة شاملة يتيح أقصى درجة من الآمان + 
ويزعم كونت أن اليقين الكامل للنظر والعمل من الانجازات الأساسية التى 
حققها المنهج الوضعى ٠‏ 

وبطبيعة الحال فان فكرة اليقين لم تنيثق عن الفلسفة الوضعية» 
بل كانت سمة قوية من سمات المذهب العقلانى منذ ديكارت ٠‏ غير أن 
الوضعية أعادت تفسير معناها ووظيفتها ء فالعقلانية » كما أوضحنا من 
قبل » قد اكدت أن أساس اليقين النظرى والعملى هو حرية الذات 
المقكرة . وعلى هذا الأساس شيدت علما كان معقولا بقدر ما كانت 
تسوده السلطة العقلية والعملية للفرد . فالحقيقة قنبثق من الذات > 
وهى تحمل طابع الناتية أيا كان الشكل الموضوعى الذى تتخده ٠‏ 
والعالم يعد واقعيا بقدر ما بتفق مع الاستقلال العقلى للذات . 

لقد نقلت الوضعية مصدر اليقين من الذات المفكرة الى الذات المدركة 
حسيا + وفى هذا المجال تّدنا الملاحظة العلمية باليقين ٠‏ وتتراجم الوظائف 
التلقائية للفكر ء على حين أن وظائفه السلبية المتلقية تصيح لها مكانة 
الصدارة +٠‏ 

ان علم الاجتماع عند كونت هو فى أساسه « دراسة سكونية 
للمجتمح » » وذلك نتيحة لسيادة تصور النظام ؛ ولكنه أيضا « دراسة 
حركية أو ديناميكية للمجتمع » بفضل وجود تصور النقدم . وقد شرح 
كونت العلاقة بين التصورين الآساسيين مرات كثيرة ٠‏ فالنظام هو 
« الشرط الأساسى للتقدم » (5؟) > و « كل تقدم يتجه آخر الأمر الى دعم 
النظام .0(6”) والسبب الرئيسى فى أن المتناقضات والعداوات الاجتماءيذ 
لازالت سائدة هو أن فكرة النظام وفكرة التقدم مازالتا منفصلتين 2 وهو 
وضع آتاح للتوريين الفوضويين أن يغتصبوا الفكرة الأخيرة ٠‏ أما الفلسفة 
الوضعية فتهدق الى التوفيق بين النظام والتقدم 2 وتحقيق « اشياع 

. ٤۴۹ ص‎ 059 

(85) مقال ۰۰۰ ص 5م 6 

(8؟) دروس فى الفلفة الوضعية © المجلد الرابع ؛ ص ١9‏ . 


اانه 


مشترك للحاجة الى النظام والحاجة الى التقدم ٠‏ » (1؟) وهى تستطيع 
أن تفعل ذلك بأن تبين أن التقدم هو فى ذاته نظام أعنى أنه ليس ثورة- 
بل تطور * 

ولقد كان تفسير كونت للتاريخ على أساس مضاد للمادية » عاملا 
على تيسير مهمته ٠‏ فهو قد احتفظ يفكرة عصر التنئوير القائلة ان التقدم 
هو قبل كل شىء تقدم عقلى » وهو النمو المستمر للمعرفة الوضعية (99) ٠‏ 
غر أنه أقرغ فكرة عصر التنوير هذه من مضمونها المادى بقدر ما استطاع» 
وبذلكِ التزم بالوعد الذى قطعه على نفسه » وهو أن يستعيض « بحركة 
عقلية ضخمة عن القلاقل السياسية العقيمة ٠‏ » (4؟) وهكذا قان فكرة 
التقدم » حين تكون فى خدمة الحاجة الملحة الى المحافظة على الوضح الراحن» 
تقف حجر عثرة فى طريق التقدم المادى والمعنوى والذهنى » الا اذا كان 
ذلك فى الاتجاه الذى يسمح به «نسق الظروف» الموجودة . (9]) ففكرة 
التقدم عند کو لت تستيعد الثورة 2 والتغيير الكلى « لنسق الظروف € 
الموجودة * ولا يعود النمو التاريخى الا تطورا متوافقا للنظام الاجتماعى 
فى ظل قوائين « طبيعية » ثابعة ٠‏ 


ومهمة « علي الاجتماع الحركى ( الدينامى ) » هى عرض آليات هذا 
التطور ٠‏ فاتجاهه العام يهدف أساسا الى « تصور كل حالة للمجتيع على 
أنها النتيجة الضرورية للحالة السابقة ٠‏ والمحرك الذى لا غناء عنه للحالة 
اللاحقة .2 (.4) ومهمة الدراسة الحركية للمجتمع هى البحشف القوانين 
التى تحكم هذا الاتصال + أو بعبارة أخرى › « قوانين التعاقب » , على حين 
أن الدراسة السكونية للمجتمع تبحث فى « قوائيل التواجد أو التعايش 
٠ )؟١( co-existence‏ الأولى تقدم « النظرية الصحيحة للتقدم »> 
والثانية تقدم م النظرية الصحيحة للنظام » + وهو يجعل التقدم معادلا 
لنمو دائم للثقافة العقلية فى التاريخ ٠‏ فالقانون الأساسى فى الدراسة 
الحركية للمجتمع هو أن هناك قوة متزايدة تكتسبها تلك الملكات العضوية 
التى تميز الانسان فى الطبيعة عن الكائنات العضوية الأدنى + أعنى 


(5*) الرجع نفسه »4 ص |٤۸‏ 4 وقارن ؛ 5 مغال ... ٤ ١‏ ص لاه وما طلبها . 
١ )۴۷(‏ مقال ... ۲ ص ۵ ء 

(8؟) المرجم نقسه 2 ص كلا . 

(۳۹) دروس فى الفلسفة الوضعية ؛ المجلد الرابع »© ص ٠. ۲١١۲‏ 

(1۰) ص ۲۹۳ ۰ 

۰ ٣٤ من‎ )£1( 
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« العقل والنزوع الاجتماعىي ‏ 16ئل1ط 80018‏ » (545) ٠‏ وكلما تقدمت 
المدنية » ازدادت بالتدريج اقترايا من تحقيق الطبيعة البشرية عينيا ؛ فأعلى 
مراتب المدنية هى أكثرها تمشيا مع « الطبيعة » (؟5) ٠‏ أى أن العملية 
التاريخية عملية طبيعية »ء وهى على هذا الأساس محكومة بقوانين 


على أن عملية التوفيق بين النظرية الاجتماعية وبين الأوضاع القائمة 
لم تكتمل بعد : اذ اله لا يزال من الضرورى استيعاد كل العناصر التى 
تتجاوز المجال النى تصدق فيه الآمور الواقعة وتشر الى ما وراءه ؛ وهذا 
يقتضى جعل النظرية الاجتماعية نسبية ٠‏ ويذكر كونت (وهو آمر متوقع) 
ان الخطوة الحاسمة الأخيرة للوضعية هو انجاهها « فى كل الأحوال الى 
الاستعاضة بالنسيى عن المطلق » (50) + وهو يستمد + من « سيادة 
وجهة النظر النسبية على نحو لا نزاع فيه » ٠‏ رأيه الأساسى القائل ان 
للتطور الاجتماعى طابعا متوافقا بطبيعته . فكل مرحلة تاريخية للمجتمع 
تبلغ من الكمال بقدو ما يسمح به « عصر الانسانية » ونسق الظروف 
المناظر لها (53) . وهناك انسجام طبيعى سود بين الأجزاء الموحودة معا 
للبئاء الاجتماعى » بل أيضا بين امكانات البشرية كما تتكشف فيها » 
وتحقيق هذه الامكانات ٠‏ 


وفى رأى كونت أن النسبية لا تنفصل عن النظرة القائلة ان علم 
الاجتماع علم دقيق يبحث فى القوانين الشابتة للمجتمع من الوجهين 
السكونى والموكى + هذه القوانين لا تكتشف الا بالملاحظة العلمية » التى 
تقتضى بدورها تقدما مطردا فى التكنيك العلمى : من أجل معالجة الظواهر 
الشديدة التعقيد التى يتعين عليها تنظيمها (/51) ٠‏ ويتفق بلوغ المعرفة 
الكاملة مع اكتمال التقدم العلمى ذاته ؛ أما قبل هذا الاكتمال قلا مفر من 
أن تكون كل معرفة وحقيقة جزئية » متناسبة مع مستوى التقدم العقلى 
الذى تم بلوغه ٠‏ 


(۲)) مقال ۰۰ ص .1 . 

9؟) دروس ۰۰۰ ص ؟)] ۰ 

0 ) ص ۲۹۷ ۰ 

زهة؟) عقال ۰٠۰.۰‏ ص ٤)۴۳‏ - 

(1)) دروس ۰.۰ ص ۷٩۹‏ . 

. دما يليها‎ ۴۱٦ ص‎ ٤ ارجع تفسه‎ )٤۷( 
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الى هذا الحد تعد النسبية عند كونت منهجية فحسب › أى ميلية على 
قصور ضرورى فى متاهج الملاحظة ٠‏ ولكنه لما كان يفسر التمو الاجتماعى 
أساسا على أنه نمو عقلى » فان نسبيته تفترض انسجاما مقدرا بين الجانب 
الذاتى لعلم الاجتماع ( المنهج ) وبين جانبه الموضوعى ( الضمون ) ٠‏ فكل 
الأشكال والنظم الاجتماعية » كما ذكرنا من قبل » مؤقتة . بمعني أنها 
ستنتقل » بتقدم الثقافة العقلية » الى أشكال أخرى تناظر القدرات العقلية 
لنمط أكثر تقدما ٠‏ على أن طابعها المؤقت » وان كان علامة على نقصها » 
هو فى الوقت ذاته علامة على حقيقتها ( النسبية ) “٠‏ قتصورات الوضعية 
نسبية لأن الواقع كله نسبى ٠‏ 

والعلم » فى نظر كونت + هو ميدان النسبية النظرية » وهذا الأخير 
هو المجال الذى تستبعد مته « أحكام القيمة » ٠‏ فعلع الاجتماع الوضعى 
« لا يستحسن الوقائح السياسية أو يستهجنها » بل ينظر اليها ٠٠٠١‏ على 
انها مجرد موضوعات للملاحظة . » (4؟) وحين بصبح علم الاجتماع علما 
وضعيا » ينقصل عن أى اهتمام د« بقیمة » أى شكل اجتماعی معين ٠‏ فسعى 
الانسان الى السعادة ليس مشكلة علمية ٠‏ وكذلك الحال فى مسألة أفضل 
تحقيق ممكن لرغباته ومواهبه ٠‏ ويفخر كونت يانه يستطيع بسهولة أن 
يعالج مجال الفيزياء الاجتماعية بأكمله دون أن يستخدم لف « الكمال » 
مرة واحدة » بل بحل محله دائما لفظ علمى بحت ٠‏ هو الثمو أو التطور 
development‏ (59) + فكل مرحلة تاريخية تمثل مرحلة للتطور 
أعلى من السابقة عليها » نظرا الى كون الأخيرة هى الحصيلة الضرورية 
للأسبق منها » وتنطوى على مزيد من الخيرة والمعرفة الجديدة ٠‏ على أن 
كونت برى أن تصور النمو أو التطور عنده لا يستبعد الكمال ٠ )5٠(‏ ذلك 
لآن من الأمور التى يستحيل انكارها ان الأحوال والقدرات الأساسية 
لتاس قد تحسنت مح التطور الاجتماعى ٠‏ ولكن تحسن القدرات يحدث 
أساسا فى العلم والفن والأخلاق وما شابهها » وهى كلها » كالتحسن فى 
الأوضاع الاجتماعية » تتحرك 0 بالتدريج » داخل حدود ملائمة ۾ * بوعل 
ذلك فليس فى مشروعه مكان للجهود الثورية التى ترهى الى ايجاد نظام 
جديد للمجتمع ٠‏ بل ان من الممكن الاستغناء عن هذه الجهود ٠‏ « فالبحث 
العقيم عن حكومة أقضل » ليس ضروريا )٥۱(‏ © اذ أن كل شكل من 

(0؟) ص ۲۹۳ ۰ 

) ص ۴۹۲ ۰ 

(٠ة)‏ ص هلا؟ ۰ 

(۵1) ص ۲۲۲۹ ۰ 
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الأشكال الموجودة للحكومة له حقه النسبى ٠‏ الذى لا يمكن أن ينازعه فيه 
سؤى اولك الدين يدون وجهة نظر مطلقة ١‏ وهن وجية نظر باطلة بحم 
تعريفها ذاته ٠‏ وعكذ؛ تنتهى نسبية كونت الى « النظرية الوضعية فى 
السلطة » ٠‏ 

ولقد كان من السهل التوفيق بين احترام كونت للسلطة القائمة وبين 
التسامح الشامل ٠‏ فكلا الموقفين يصدق بنفس المقدار فى اطار هذا التمط 
من النسبية العلميذ 2 بحيث لا يكون هناك مجال للادانة ٠‏ ان الوضعية » 
« دورن أدنى تيديل لمبادثها الخاصة » » كسيد قستطيع أن ١م‏ توفی كل المذاهب 
القائمة حقها بطريقة فلسفية دقيقة » (؟ )05‏ وهى فضيلة ستجعلها مقبولة 
لدی « جميع الأحزاب والاتجاهات المختلفة الموجودة . » (*م) 

والواقع أن مضوون فكرة التسامح ووظيفتها قد تغيرا بتطور 
الوضعية٠‏ ذلك لأن فلاسفة حركة التنوير الفرنسيةء الذين كانوا يحاريون 
دولة الحكم المطلق » لم يضعوا مطلبهم فى التسامح داخل اطار تسبى » بل 
أكدوا هذا المطلب بوصفه جرءا من جهودهم العامة التى 'نهدف الى اقامة 
شكل أفضل من أشكال الحكم ‏ أعنى «أفضل» بنفس المعنى الذى يرفضه 
كونت٠‏ فالتسامح لم يكن يعنى العدالة لكل الأحزاب والاتجاهات الموجودة» 
بل کان يعنى فى الواقع محو واحد من أقوى الاتجاهات تأثيرا » وهو اتجاه 
الكئيسة المتحالفة مع النبلاء الاقطاعيين » ذلك الاتجاه الذى كان يستخدم 
عدم التسامح أداة للسيطرة ٠‏ 

وعندما ظهر كونت عل المسرح » لم يكن « التسامح » شعارا لخصوم 
النظام القائم » بل كان شعارا لخصوم هؤلاء الآخيرين ٠‏ وكما اتخذ مفهوم 
التقدم طابعا شكليا » كذلك انفصل التسامح عن المعيار الذى كان يضفى 
عليه مضمونه فى القرن الثامن عشر * فمن قبل كان المعيار الوضعى هو 
ایجاد مجتمح جديد » على حين کان التسامح يعادل عدم التسامح مم أولئك 
الذين يعارضون هذا اللمعيار ٠‏ آما بعد أن صبغ التسامح بالصبغة الشكلية» 
فقد أصبح يعنى التسامح مع القوى الرجعية المتخلفة بدورها ٠‏ وقد نشات 
الحاجة الى هذا النوع من التسامح نتيجة لتخلى كونت عن جميع المعابير 
التى نتجاوز الوقائع المعطاة ‏ وهحى معاير كانت فى نظر كونت قرسة من 
تلك التى تبحث عن مطلق ٠‏ ففى فلسفة تبرر النظام الاجتماعى السائد » 


ذكما ا ص ۱6۹ .۰ 
(#9م) من تا . 
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أصبحت الدعوة الى التسامح مفيدة على نحو متزايد للمنتفعين من هذا 
التظام * 

على أن كونت لم يعامل كل الأطراف على قدم المساواة ٠‏ فقد قال 
مرارا ان هنا تشابها أساسيا بين الوضعية وبين جماعة اجتماعية كبيرة » 
حى الطيقة العاملة ر البروليتاريا ) ٠‏ فلدى العمال نزوع مثالى نحو 
الوضعية )٥٤(‏ ۰ وقد كرس كونت قسما كاملا من كتابه « مذهب 
السياسة الوضعية » للقضية القائلة ان « الفلاسفة الجدد سوف يجدون 
أشد حلفائهم تحمسا بين عمالنا . » )٥٥(‏ 


لقد كانت ظاهرة الطبقة العاملة شغلا شاغلا لعلم الاجتماع عند 
كونت + مثلما كانت لنقيضه › أعنى النقد الماركسى * فلم يكن من الممكن 
قيام نظرية وضعية عن المجتمع المدنى الا اذا أمكن التوفيق بين ظاهرة 
البروليتاريا وبين نظام التقدم ا منسجم المتألف.ء الذى يتناقض مع هذه 
الظاهرة تناقضا واضحا ٠‏ ذلك لأنه اذا كانت الطبقة العاملة هى طيقة 
الأساس في المجتمع المدنى ء فان قوانين تقدم هذه الطبقة هى قوانين 
حدمها » ولابد من أن ثكون نظرية المجتمع سلبية ٠‏ وازاء ذلك يتعين على 
علم الاجتماع أن يقدم تفنيدا للقضية الجدلية القائلة ان تراكم الثروة يقترن 
بازدياد وطأة الفقر ٠‏ 


ولقد كان كونت ينظر الى هذه القضية الأخيرة على أنها « خطأ لا أخلاقى 
مشسئوم » (65)ء وهو خطأ يتعيل على الوضعية أن تستأصله اذا شاءت أن 
تحافظ على « النظام الصناعى » الذى يحتاج اليه المجتمع فى أداء وظائفه ٠‏ 
وكان يرى أن النظرية والتطبيق الليبرالى لم يستطيعا حفظ النظام ٠‏ 
« ان النزوع اللاعقلى العقيم » الذى لا يسمح الا بذلك القدر من النظام الذى 
ياتى من تلقاء ذاته » ( أى الذى يأتى عن طريق التفاعل الحر بين القوى 
الاقتصادية ) يعنى « التخلى الصريح » عن العمل الاجتماعى فى مواجهة كل 
طارىء من الطوارىء التى تحدث فى مسار العملية الاجتماعية (لاه) + 

والواقع أن ايمان كونت بالقوانين الضرورية للتقدم لم يكن يستبعد 
بذل جهود عملية من أجل تحقيق الاصلاح الاجتماعى بالقدر الذى يضمن 

(6ه) مقال 0... من ۸1 ۰ 

(هه) هذهب السياسة الوضعية © المجلد الأول ٤‏ ص 1۴١‏ . 


(61) دروسن ٠٠١‏ ص ۲.۱ وما طيها . 
0م می ۲۰۲ . 
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ازاحة ية عقبات فى طريق هذه القوانين ٠‏ فير نامج الاصلاح الاجتماعى فى 
المذهب الوضعى فيه استباق لتحول الليبرالية الى نزعة تسلطية * وفى 
مقابل هيجل » الذى ظهر فى فلسفته اتجاه مماثل » نجد كونت يتغافل عن 
الحقيقية القائلة ان هذا التحول يصبح ضروريا نظرا الى البناء التناقض 
للمجتمع المدنى ٠‏ فالطبقات المتعارضة » فى رأيه » ليست سوى مخلفات 
لنظام عقيم ٤‏ سرعان ما تققی عليه الوضعية » دون أى تهديد « لنظسام 
الملكية الأساسى » )٥۸(‏ . 


ويرى كونت أن سيادة الوضعية ستؤدى الى تحسين وضع الطبقة 
العاملة » وذلك أولا فى التعليم » وثانيا عن طريق « ايجاد العمل » (69) ٠‏ 
والصورة التى تتطلع الوضعية اليها حى صورة دولة شاملة متدرجة 
المراتب » تحكمها صفوة مثقفة مؤلفة من كل الجماعات الاجتماعية » نشيح 
فيها أخلاق جديدة توخد بين كل المصالح المتباينة فى كل حقيقى ٠ )6١(‏ 
وعلى الرغم من جميع التصريحات التى قال فيها كونت ان هذا النظام 
المتدرج المراتب سوف يستمد سلطته من موافقة أعضائه طوعا ٠‏ فان دولة 
كونت قشبه فى نواح كثيرة الدولة التسلطية الحديثة . اذ نجده يدعو 
مثلا الى « وحدة تلقائية بين المج واليد » )6١(‏ * ومن الواضح أن التنظيم 
من أعلى يقوم بدور هام فى ايجاد مثل هذه الوحدة ٠‏ ويزيد كونت الآمر 
ايضاحا فيقول ان النمو الصئاعى قد بلغ بالفعل نقطة يصبح من الضرورى 
فيها « تنظيم العلاقة بين صاحب العمل والعامل فى سبيل ايجاد توافق 
ضرورى لم يعد من الممكن ضمانه فى الصراع الطبيعى المحر بينهما » (065) ٠‏ 


ويؤكد لنا كونت أن عملية الجمع بين أصحاب العمل والعمال لايقصد 
منها أن تكون خطوة نحو القضاء على المركز المتدهور حتميا للعامل ٠‏ ففى 
رأى كونت أن نشاط العامل هو بطبيعته أضيق نطاقا وأقل مسئولية من 
شاط صاحب العمل * وما المجتمع الا »« نظام من التدرج الايجابى » ء 
والحضوع للتسلسل الاجتماعى أمر لا غناء عنه فى حياة الكل ٠ )١١(‏ ومن 


(۸) ص ۲۰۱ ٤‏ هامش . 

(۵۹) مقال ء۰٠‏ من ۹٣‏ ۰ 

٠١١ قارن بوجه خاص « دروس الفلسفة الوضعية » ؛ المجلد الرابع » ص‎ )1٠( 
. وما يليها‎ 

(11) الرجع نقسه » ص 1٥‏ ء 

(56) المرجع ثفسه © المجلد السادس ) ص 679 وما يليها . 

(59) الجلد السادس ©» ص 459 ء 
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ثم فان الأخلاق الجديدة التى يدعو اليها لابد أن تكون قبل كل شىء أخلاق 
« واجب » ازاء الكل ٠‏ وحتى المطالب اللشروعة للطبقة العاملة ينظر اليها 
على أنها واجبات بدورها ٠‏ فالعامل سيتلقى « أولا التعليم » تم العمل » ٠‏ 
ولا يفصل كونت الكلام فى « برنامج خلق العمل » هذا » ولكنه يتحدث 
عن نظام تصبح فيه كل الوظائف الخاصة وظائف عامة (15) + بحيث ينظم 
كل نشساط ويمارس بوصفه خدمة عامة ٠‏ 

وبطبيعة الخال فان « تأميم » العمل هذا لا شأن له بالاشتراكية ٠‏ 
فكونت يؤكد أنه فى « النظام الوضعى » ء « يمكن أن يعهد بكل المؤسسات 
العامة . على نطاق متزايد › الى الصناعة الخاصة » » بشرط ألا يتعارض هذا 
« التغير الادارى » مع « النظام الدقيق الضرورى » (15) + وهو يشير فى 
هذا الصدد الى هيئة أصبحت لها أهمية متزايدة فى حفظ النظام الايجابى 
نم وهی الجيش ٠‏ وهكذا تدفعه محاولته أن يوفي كل الجماعات الاجتماعية 
حقها ؛ الى أن يوصى بتقديم فلسفته الى « الطيقة العسكرية » ء مع التذكير 
بأن الوضعية » وان كانت توافق على اختفاء العمل العسكرى تدريجا » 
« تقدم تبريرا مباشرا للوظيفة الهامة المؤقتة » التى يؤديها الجيش فى 
« المحافظة الضرورية على النظام المادى » (15) ٠‏ فنظرا الى القلاقل الخطيرة 
التى يتعرض لها النظام الاجتماعى فان « الجيش تقع على عاتقه مهمة متزايدة 
الأحمية » حى الاشتراك ايجابيا ٠٠٠‏ فى المحافظة على استمرار النظسام 
العام » (1۷) ۰ وحن تختفى الحروب القومية » سنجد على نحو متزايد أن 
الجيش تعهد اليه « برسالة اجتماعية » هى أن يكون طائفة كييرة من حفظة 
الآمن السياسين (A) une grande marêchauasêe politique‏ * 


على أن مذهب كونت يحافظ » فى جانب حاسم منه » على وظيفة 
تحرير الانسان ء كما عرفتها الفلسفة الغربية ء اذ أن هذا المذهب يتجه 
الى عبور الهوة بين الآفراد المنعزلين » والى الجمع بينهم فى كلى حقيقى ٠‏ 
وقد حاولنا آن نبين كيف أن المنهج الوضعى قد تولد عنه البحث عن 
التوحيد » كما أكدنا النتائج السلبية لهذا المنهج ٠‏ ولكن فكرة النظام 
الوضعى الشامل دفعت كونت الى تجاوز فكرة العلم الموحد الفارغة ء 


05 ص ٤۸‏ ۰ 
)1٥(‏ ص ٥۰۳‏ ۰ 
6 عن ؤلام ۰ 
(لاكلا س ۳۵۹ اه 
(04 ص لزه" + 
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والتطلع الى حكومة مستيدة من كبار الكهنة الوضعيين ٠‏ وهناك نوع آخر 
من التسمول أو الكلية يسود فى مذهب كونت » وأعنى به المجتمع ٠‏ هذا 
المجتمح ينبثق بوصفه المجال الوحيد الذى يعيش فيه الانسان حياته 
التاريخية » ويصبح فيه ء فى الوقت ذاته » الموضوع الوحيد للنظرية 
الاجتماعية ٠‏ والواقح أن الفرد لا يكاد يقوم بدور فى علم الاجتماع عند 
كونت » بل ان المجتمح يستوعبه كلية » وما الدولة الا نتاج جانبى للقوانين 
الحتمية التى تحكم العملية الاجتماعية ٠‏ 

فى هذه النقطة » يتجاوز على الاجتماع عند كونت حدود فلسفة 
هيجل السياسية ٠‏ فالنظرية الوضعية فى المجتمح لا ترى سسبيا لقصر 
التطور الانسانى على حدود الدول القومية ذات السيادة ٠‏ وفكرتها عن 
النظام الشامل لا تكتمل الا بوحدة كل الأفراد فى البشرية » كما أن الثمرة 
التى تجنى من هدم الوضعية للمعابير اللاهوتية والميتافيزيقيةه ىالاعترافه 
بالانسانية بوصفها الكائن الأعلى ٠ 86 ءدم٣ة ٣٠‏ فالانسانية » لا الدولةء 
هى الكلى الحقيقى » بل هى الحقيقة الواقعة الوحيدة (15) ٠‏ وهى الكيان 
الوحيد الجدير بالتبجيل الدينى فى عصر نضوج البشرية . « ان تلك 
الفكرة العظيمة © فكرة الانسانية »> سوف تمحو فكرة الاله عن نحو 
لا رجعة فيه » (,لا) . 

وهكذا يبدو كأن كونت قد أراد + بفكرة الانسانية هذه ,2 أن يمحو 
سيئات ذلك الجو الاضطهادى الذى كان يتحرك فيه علم الاجتماع الوضعي 
عنسده * 


© فلسمة الردك الوضعية : فير يش يوليوس بال 


على الرغم مما اتسمت به الوضعية عند كونت من سمات قاتمة واتجاه 
لا يتمشى مع عصرها ( اذ دعت الى الصراع ضد « النظام القديم #وأعسة » 
اة فى وقت كان قد حل فيه محله بالفعل نظام الطبقة الوسطى الجديد 

(15) مذهب السياسة الوضعية )© المجلد الاول + ص 6 “ا . 

(۷۰) ص ۲۹ ۰ 
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الذى كان حكم «الملك البور حوازى» لوى فيليب برمز له بوضوح کامل)» 
قانها عبرت عن وعى طبقة اجتماعية سائرة فى طريق التقدم » شقت 
بكفاحها طريقها الظافر من خلال ثورتين ٠‏ فقد أكدت الفلسفة الوضعية أن 
مجرى التاريخ البشرى يسار نحو اخضاع العلاقات الاجتماعية ٠‏ آخر 
الأمر » لمصالح الصناعة والعلم » وهذا يعنى أن الدولة سوف تستوعب 
ببطء داخل مجتمع ينتظم العالم بأسره ۰ 

على أن الفلسفة الوضعية فى ألانيا كان لها طابع مختلف كل 
الاختلاف عن طابعها فى فرئسا ٠‏ اذ كانت الأمانى السياسية للطبقة 
الوسطى الآلمانية قد هزمت دون مقاومة : 

« على حين أن الاقطاع فى انجلترا وفرنسا كان قد تحطم ثماما » أو 
انكمش الى أشكال قليلة لا أحمية لها , كما هى الحال فى هذه الآخيرة » 
على يد طبقة وسطى قوية غنية مركزة فى المدن الكبرى . ولاسيما العاصمة» 
فان النبلاء الاقطاعيين فى المانيا ظلوا محتفظين بقدر كين من امتيازاتهم 
القديمة ٠‏ فقد كان نظام الحيازة الاقطاعى سائدا فى كل مكان تقريبا * بل 
لقد ظل سادة الأرض محتفظين بحقوق الولاية على خدمهم ۰ وكان ینظر 
الى طبقة النبلاء الاقطاعية هذه التى كانت عندئذ كبيرة العدد جدا 2 
وكان بعض آفرادعا ذوى ثراء هائل ‏ على أنها » من الوجهة الرسمية » 
« المرتبة » الأولى فى البلاد ٠‏ فهى التى كانت تقدم كبار موظفى المكومة : 
كما كان ضباط الجيش ينتمون اليها وحدها تقرسا . » (1) 


ولقد أدت عودة الملكية الى تقوية الحكم المطلق الى حد أن البورجوازية 
وجدت الطريق آمامها مسدودا فى جميع مراحله (؟) ٠‏ واقتصر الصراع 
ضىد هذا الحكم المطلق » فى مقابل كل حكم مطلق آخر شهدته الانيا منذ 
روت اتی + عل ا ال بان ع افم عورا ذا عل 
فيابى ٠‏ وبعد وقت أمكن انتزاع وعد من الملك فريد رش فيلهلم الثالث بأنه 
سيعترف بنوع من السيادة الشعبية ٠‏ على أن هذا الوعد لم يتحقق 
الا بطريقة تدعو الى السخرية » متمثلا فى مجالس المقاطعات » التى علق 
عليها اعد الؤرحين بقوله +« كان هذا نظاما باليا يشل مضالح خاصة » 


Germany : Revolution and «المانيا : الثورة واالثورة المقضادة‎ ١ انجلز‎ )1( 
۰ 1| ثيريورك 14۳ °“ ص‎ ¢» ternational Publishers st: Counter-Revolution 

(۲) كارل لامبرشت : تاريخ Karl Lamprecht : Deutsche Geschichte jul‏ 
الجلد العاشر ٤‏ برلين 1415 »6 ص ۲.١‏ ذمايليها » وص 5.5 ومايليها ٠‏ 


t0 


ويسيطر عليه الفرسان سيطرة لا نزاع فيها » ولا سيما فى المقاطعات 
الشرقية ٠‏ وكان شرط عضوية المجالس هو ملكية الأرض ! وحتى في 
مقاطعات الراين ( آى أكثر الأقاليم تصتيعا ) كان هناك 5ه نائيا عن 
الناطق الرراعية فى مقابل ٠٠‏ نائيا عن المدن . » () ففى كل هذه 
المجالس كانت الطبقة الوسطى آقلية لا أمل لها . 

ولقد كانت إعتمامات هذه المجالس المحلية مساوية للعجز والقصور 
الذى كانت تتسم به > ويظهر الأمر كله بوضوح فى مستوى المناقشات 
التى كانت تدور فيها ٠‏ ققد قال عنها يوهان ياكوبى Johann Jacoby‏ 
آأحدزعماء المعارضة الديمقراطية : 


نظاما يراه الشعب » بحسه السليم ء عبئا لا جدوى منه ٠‏ ولسنا بحاجة 
الى أن نبذل أى بهد لكى نثبت من مضابط الجلسات أنه لم يكن هناك قرار 
واحد » من بين جميع القرارات التى اتخذت ٠»‏ يحمل طابع المصلحة العامة ٠‏ 
فلم تحاول هذه المجالس القضاء على اللخالفات الصارخة + ولم تتخذ أية 
نداب ضد الطغيان البيروقراطى ٠‏ وكان عمل دورات كاملة بمقتصر على 
انشاء اصلاحيات » ومؤسسات للصم البكم والمجانين ء وشركات للتامين 
ضد الحريق » وسن قوانين عن الطرق الجديدة » وممرات العربات » ورسوم 
اقثناء الكلاب »> وما الى ذلك ٠ )5(» ٠٠+‏ 


وعندما جاءت حكومة فريد رش فيلهلم الرابع الى الحكم » تبخرت كل 
الأحلام التى كانت تراود النفوس عن تحقيق اصلاح ليبرالى فى الدولة(ه) ٠‏ 
فقد انتصر الحكم المطلق ٠‏ مقترئأ بتغير كامل فى الثقافة ٠١‏ « ان بروسيا 
التى عرفت اصلاحات فون شتاين 88612 15082 , وحروب التحرير › 
وأمانى هومبولت 014سا وماردنبر ج 8250625858 المتملقةبالاستور» 
قد تحولت الى بروسيا التى لا تعرف الا الملكية الرومانتيكية ٠‏ واللاعقلية 


() فيت فالنتين ؟ تاريخ الثورة الالمانية Veit Valentin : Gesch. der‏ 
Peutschen Revolution‏ م1 ساء برلين ۱۹۳۰ ع المجلد الاول 4 ص 17 م 
() هذا النص مقتبس فى كتاب : فرانتس ميرئج ؛ التاريخ البرومى من تلست 


. ۲٤١ پرلین ۱۹۰۳۰ 6 ص‎ ٠ الى تأسيس الرايخ‎ 
F. Mebring : Zur Preussichen Geschichte von Tilsit bis zur Reichsbegrùndung 


(ه] فريدرش شنابل : تاريخ الانيا فى القرن التاسع مشر F. Schnabel‏ 
Deutsche Gesch. im neunzehnten Jahrhundert‏ : الجلد الثاني © قرا يبورج 1987# > 
ص 1؟ . 


i1 


اللاحوتية , والفكرة المسيحية عن الدولة 0 ولم تعد برلين سى جامعة هيجل 
والهيجليين ٠‏ بل أصبحتتنتسب الى فلاسقةالوحى» شلنج وشتال.8زة) 


فلم يعد من الممكن الاعتراف بالمذهب الهيجلى » الذى كان ينظر الى 
الدولة والمجتمع على أنهما «كل ذو طبيعة سلبية» : والذى اخضعهما مى 
للمسار التاريخى للعقل ٠‏ لم يعد من الممكن الاعتراف به على أنه هو 
الفلسقة الرسمية ٠‏ وكان العقل والحرية حما أكثر الأمور اثارة للشك فى 
نظ الحكومة الجديدة التى أصبحت الآن تستلهم الوحى من قيصر روسيا 
والأميرمترنيخ (۷) ٠‏ وكانت ص نه المكومة فى حاجة الى مبداً وضعى 
( ايجابى ) يحمى الدولة من قوى التمرد » ويكون درعا لها على نحو 
أقوى مما كان تفكير هيجل . ضد عجوم المجتمع + وهكذا كان رد الفعل 
الوضعى الذى ظهر في الانيا قلسفة للدولة ‏ بالمعنى الدقيق ‏ لا فلسفة 
للمجتمع ٠‏ وقد حدث انقطاع طفيف فى هذا التطور عندما قام « لورنتس 
فون شتاين » > بعد أن مزج التراث الهيجلى بالحركة الوضعية الفرنسية » 
بتحويل الاحتمام الى بناء المجتمع ٠‏ غير أن تأثير فترة الانقطاع هذه على 
تطور النظرية الاجتماعية فى ألمانيا كان تأثيرا لا قيمة له ٠‏ وظلت الفلسفة 
الوضعية فى الدولة مسيطرة » طوال عشرات من السنين » على السياسة 
الآلانية نظرا وعملا * 

ولقد كانت فلسفة شتال تمثل حلا وسطا بين أولئك الذين كانوا 
يدعون إلى الحكم المطلق الشخصى » وبين المطالب الضعيقة للطبقة الوسطى 
الآلانية ٠‏ فقد كان يدعو الى نظام نيابى دستورى ( وان لم يكن يمثل 
الشعب بأكمله » بل يمثل المقاطعات ) ٠‏ والى ضمانات قانونية للحريات 
المدنية ء والى عدم المساس بالحرية الشخصية » والمساواة أمام القانون » 
وتطبيق نظام قانونى رشيد . وقد بذل شتال جهودا كبيرة لتمييز نرعته 
الملكية المحافظة من أى دفاع عن الحكم المطلق التعسفى (۸) * 


(5) اريك كاوقمان : دراسات في النظرية السيامية لبد الملكية * ليبتسج 1131 


. ھ٤ ص‎ 
Erich Kaufmann : Studien zur Staatlehre des rmonarchischen Princips. 


(۷) فالنتين : المرجع المذكرر من قبل 4 ص ۲۷ وها بليها ٠‏ 

(8) قارن : 0 monarchiscbhe Prinzip  ةيكلملا Î‏ 85 © هیدلیرج ۱۸٤١‏ 4 
و« الاحراب العاصرة فى الدولة والكنبية غ582 Die gegenwãrtige Parteien in‏ 
und Kirche.‏ الطبعة الثائية ؛ برلين 1۸٦1۸ ٤‏ ۰ 


ومن الواضح أن محور فلسفة شتال يكمن فى اتجاهها الى التوفيق 
بين النزعة التسلطية اللاعقلية وبين التطور الاجتماعى للطيقة الوسطى ٠‏ 
مثال ذلك أنه جمع بين نظرية الملكية القائمة على العمل وبين النظرية 
الاقطاعية القائلة ان كل ملكية حى » فى نهاية المطاف , منحة من 
السلطات (9) ٠‏ وقد حبذ « دولة القانون 826أقغطعع1 » ولكنه أخضع 
ضمان الحرية المدنية فيها لسيادة الملك بوصفه سلطة نهائية ٠ )٠١(‏ ولقد 
كان معاديا لليبرالية » ولكنه لم يقتصر على الدفاع عن الماضى الاقطاعى > 
بل تحدث أيضا عن تلك الفترة من المسثتقيل ٠»‏ التى ستصبح فيها الطبقة 
الوسطى ذاتها معادية للييرالية لم يكن عدوه اللدود هو الطمقة 
الوسطى » بل كان الثورة التى تهدد هذه الطبقة » كما تهدد طيقة النيلاء 
والدولة الملكية ٠‏ وكان عداوّه للعقلائية إيخدم مصالح أرستقراطية حاكمة 
تقف عقبة فى وجه التقدم العقلى ؛ كما كان يخدم مصلحة كل حكم لم يكن 
من الممكن تبريره على أسس عقلية ٠‏ 

ان الثورة 2 كما أعلن شثال ٠‏ هى « السمة المميزة لتاريخ العالم فى 
عصرنا » ٠‏ هذه الثورة تؤدى الى تاسيس « الدولة كلها على ارادة الانسان 
بدلا من الأمر والارادة الالهيين .» )1١(‏ ومما له دلالته الواضحة » أنالمبدا 
القائل بأن الدولة ترتكز على ارادة الانسان كان هو بعيئه ما أكدته الطبقة 
الوسطى الصاعدة عندما شنت حملتها على الحكم المطلق الاقطاعى ٠‏ فنظرية 
شتال ترفض كل الفلسفة العقلانية الغربية )١١(‏ التي اقترنت بهذا 
الصراع ٠‏ وقد حمل على العقلانية الحديثة على أساس انها هى الثى توك 
الثورة ؛ وقال ان هذه الفلسفة هى « فى العالم الديتى الباطن بمشابة 
الثورة فى العالم السياسى الخارجى » » )١١(‏ أعنى آنها ہی « اغتراب 
الانسان عن الله » +٠‏ 

(5) « فلسفة القانون ر الحق )4 كاناءءR des‏ عنطمهوو1ئط12 » © الطبعة الثالعة 
والرابعة ٤‏ هيدلبرج ١866‏ 4 الحلد الثالى © ص 5ه« ذا ؛ .8لا . 

. المرجع نفه ؛ المجلد الثالث 4 ص 1۴۷ وما يليها‎ )٠١( 

(11) « ها الثورة ؟ . Was İst Revolution‏ » فى « سبعة مشر خطاپا برلانیا 
Sieben parlamentarische Reden‏ برلين 1۸7۲ ° ص ۳٤‏ . 

(؟1) بدا هذا الرفض في النظرية السياسية الالمانية قبل شتال » وأسهم قيه 
هالر « 183862 » وباثير برك 2 Burke‏ عند ف . حجنتس » F. Gentz‏ )4ع 
والرومانتيكيرن ؛ و « المدرسة التاريخية » . ولكن الانجاهات التى بدات فى هذه 
المدارس والحركات لم تمرض بطريقة منهجية 4 ولم يصبح لها آساس سياسى »© الا فى 
أعبال شتال + 

(18) « ما الثورة © ¢ ص .6لا 
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ولا كان هيجل هو أقوى معبر عن العقلانية الألمانية » فقد ركز 
شتال هجومه عليه ٠‏ وقد جرى على لسانه ذلك الرد الرسمى الذى كانت 
الدوائر الحاكمة فى المانيا تجيب به عن الفلسفة الهيجلية ٠‏ فقد كان لدى 
هذه الدوائر قيصر بالطابع الحقيقى لفلسفة هيجل أعمق بكثر من تبصر 
أولئك الشراح الأكاديميين الذين نظروا! اليها على أنها تمجيد غير مشروط 
للنظام القائم ٠‏ فنظرية هيجل فى رأيه «قوة معادية» » وهى «هدامة» )١5(‏ 
فى أساسها ء وجدله بلغى الواقع المعطى © ونظريته «تحتل منذ البدأية 
نفس الآرض التى تحتلها الثورة » ٠ )٠١(‏ ولا كانت فلسقته السياسية 
عاجزة عن اثبات « الوحدة العضوية » بين الرعايا و « الشخصية الواحدة 
العليا ( الله الملك ‏ السلطة ) » )١١(‏ فانها تهدم أسس النظام الاجتماعى 
والسياسى السائد ٠‏ ولن نقتبس المزيد من تلك الفقرات التى لا حصر 
لها » والتى بدلل بها شتال على الصفات الهدامة للهيجلية » بل سئحاول 
بدلا من ذلك أن نحدد الأفكار التى اعترض عليها شتال » والتى يرى أنها 
جديرة باللوم والتنديد ٠‏ 


يحمل شتال على هيجل » ومعه أشهر ممثلى المذهب العقلانى الأوربى 
منذ ديكارت ‏ وهو اتجاه يتكرر ظهوره فى الهجمات الأيديولوجية للوطنية 
الاشتراكية )١79(‏ ( النازية ) ٠‏ ذلك لأن العقلانية تتصور الدولة والمجتمع 
على نمط العقل » وهى فى ذلك تضع معايير تؤدى بها حتما الى معارضة 
« كل حقيقة معطاة وكل سلطة موجودة » * وحمى » على حد قوله » تتضمن 
هبدأ « الحرية الزائفة » ء وقد « جرت وراءها كل الأفكار التى تصل الى 
اكتمالها النهائى فى الثورة . » (۱۸) :فالعقل لا يرضى أبدا بالحقيقة 
« المعطاة » ؛ وهو « يعض اليد التى تطعمه » )١١(‏ * 


(*1) شتال : « فلفة القانون » 6 الجلد الاول > ص ١١‏ من المقندمة » 
وص 106 ٠.‏ 

(16) المرجع نفه © ص 8ا9؟ ٠‏ 

(19) المرجع نفسه »6 المجلد الثالث ٤‏ ص 5 ء 

(۱۷) أنظر بوجه خاص : هیزه : الفكر والوجود H. Heyse : Idee und ExistenZ‏ 

F. Böhm : Anti-Cartesianis015. ıı وف ۰ يوم :الاتجاهات'لعادية للدیکار‎ ٤ 1176 هامبورج‎ 
٠ ۱۹۳۸ ليبتسج‎ 

(1۸) « الاحزاب المعاصرة فى الدولة الكنيسة » © ص 1١|‏ . 

(15) « فلسفة القانون ٩‏ © المجلد الاول » ص ٠ ۲٣۲‏ 
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ولقد رآى شتال أن أخطر تجسد للعقلانية هو نظرية القانون 
الطبيعى ٠‏ ولخص هذه النظرية بأنها « المذهب الذى يستمد القانون 
والدولة من طبيعة الانسان ( الفرد ) أو عقله » ٠ )٠١(‏ ووضع شتال 
فى مقابلها الرأى القائل ان طبيعة الفرد وعقله لا يمكن أن يصلحا معيارا 
للتنظيم الاجتماعى » اذ أن المطاليات المتطرفة بالثورة كانت دائما تقدم 
باسم عقل الفرد ٠‏ فمن المستحيل علينا أن نجعل الحق الطبيعى متفقا مع 
الحق الوضعى المعطى + تماما كما يستحيل التوفيق بين الدولة العقلانية 
عند هيجل وبين الشكل القائم للدولة ٠‏ وقد خد شتال فكرة الحق 
الطبيعى بمعتاها النقدى »6 وكان يرى أنها تضفى على الغرد حقوقا أكثر 
وأعلى من تلك التى أعطاه اياها الحق الوضعى ٠‏ ومن ثم فقد وضع فى 
مقابل فكرة القانون الطبيعى ٠‏ الرأى القائل ان « الحق » والحق الوضعىء 
تصوران مترادفان »4 » ووضع فى مقابل الجدل الهيجلى 0 السلبى 2-5 
فلسفة وضعية ابجابية مرتكزة على مبدا السلطة . 


ولقد عرضنا من قيل للطريقة التى تقلل بها الفلسفة الوضعية من 
شأن العقل » وذكرنا أن منهج هذه الفلسفة ينطوى على قبول حقيقى 
للقوى الموجودة فعلا * وقد أبدت أعمال شتال هذا الرأى ٠‏ فهو يأشذ 
بالوضعية عن وعى )5١(‏ »2 وتدفعه الرغبة الى « انقاذ قيمة الوضعى » 
العيئى » الفردى » وقيمة الوقائع . » (؟؟) وهو يعيب على فلسفة هيجل 
عجزها المزعوم عن تفسير الوقائع الخاصة التى تكون مجال الواقع(؟5) ٠‏ 
فانشغال هيجل الدائم بالكلى لم يتح له أبدا فرصة الوصول الى 
المضمونات الفردية للمعطى الموجود ؛ التى حى مضموناته الحقيقية ٠‏ 

ويحيذ شتال « تحويلا لطبيعة العلم » (55) يقصد به التحول الى 
الوضعية ‏ أو على وجه التحديد شكل معين من أشكالها » تمثله » فى رأى 
شتال ٠‏ فلسفة شلنج الوضحية ٠ )٠١(‏ وهو يمتدح شلئج لأنه أكد حى 


(10) امرجع نفسه 6 ٣٥٣‏ ء 


» قارن : كارل مانهيم « التفكير المحافظ‎ ))١( 
Karl e : Das konservative Denken (Archiv für Sozialwiss. und Sozial- 
politik, 


المجلد السابع والخمسون ؛ 1۹۲۷ 24 ص 86 ومايليها وكذلك | . كاوقمان ٠‏ المرجع 
الملكور من قبل 4 ص 8ه ومايليها ٠.‏ 

. ۴۸ فلسفة القائرن » ° المجلد الثانى »> ص‎ « )1١( 

190) امرجم نفسه ٤‏ ص لاإلا . 

() ص ۷ من القدمة . 

(ه؟) أنظر مقدمة الطبعة الثانية للمجلد الثائى . 


العتصر « التاريخى » ضد العنصر د المتطقى » الذى عو لازمانى » خال من 
الفاعلية )۲١( » ٠‏ فكل ما تما فى التاريخ » من باطن الحياة الآزلية للامة, 
وكل مايضمنه التراث » له حقيقة خاصة به » ليست مسئولة أمام العقل- 
ويغسر شتال شلنج من خلال « المدرسة التاريخية » » التى كانت قد 
استخدمت السلطة الخاصة للمعطى من أجل تبرير الحق الوضعى القائمء 
وكان سافینی 525718121 20 مكل قد كتب ؛ فى المقال الذى قدم قيه 
برنامج هذه « المدرسة التاريخية » ( 181١5‏ ) ء يقول : « لايمكن أن يكون 
هناك اختيار بين الخير والشر ٠‏ وكأن قبول ما هو موجود خر » على حين 
أن رقضه شر ء وممكن قى الآن نفسه ٠‏ بل الأصح أن رفض ماهو موجود 
مستحيل بمعنى الكلمة ٠‏ فالموجود يسيطر علينا سيطرة محتومة ؛ وقد 
نكون على خطأ يششأنه » ولكنا لا نستطيع أن نغيره ٠‏ » (۲۷) فالقانون 
السائد + وكذلك المجموعة الكاملة من الحقوق » هى جزء من د الحياة العامة 
للشعب Volk‏ » » نما به الشعب طبيعيا طوال التاريخ ؛ ولا يمكن 
أن يصبح القانون والحق خاضعين للمعابير النقدية للعقل ٠‏ وقد رفضت 
النظرية التاريخية لساقيئيى ء كما فعلت الوضعية فيما بعد » « الفلسفة 
السلبية » للمذهب العقلانى ( ولا سيما نظرية القانون الطبيعى ) » زاعمة 
أن هذه الفلسفة معادية للنظام القائم ٠‏ كذلك فانها شاركت علم الاجتماع 
الوضعى اللاحق ميله الى تفسير العمليات الاجتماعية من خلال العمليات 
الطبيعية ٠‏ فكل شىء فى حياة المجتمع كائن عضوى » وكل كائن عضوى 
خر وحق فى ذاته + وقد وصف شلنج النظام القانونى بأنه « نظام 
طبيعى » » وبأنه « طبيعة ثانية » » ان جاز التعبير » وحمل على كل 
محاولات تغييره تمشيا مع صالح الحرية * « ان النظام القانونى ليس نظاما 
أخلاقيا » بل هو نظام طبيعى ليس للحرية سلطة أو سلطان عليه » مثلما 
أنها لا تملك سلطة على الطبيعة الحسية ٠‏ لذلك فليس من المستغرب أن 
تظهر جميع المحاولات الرامية الى جعل النظام القانونى نظاما أخلاقيا فى 
صورة ممتنعة » ويتجلى فيها أفظع أنواع الطغيان الذى بيترتب عليها 
مباشرة ٠.‏ (8؟) وهكذا كان اقصود من الزعم بأن الطبيعة تطفى على 
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المجتمع > هو أن يكون مقابلا لدعوة « الارادة العاقلة » الى تغيير الأشكال 
الموجودة للمجتمح وفقا لمصلحة الأفراد الأحرار * 

وقد ضمن شتال ميادىء المدارسي « الطبيعية » فى فلسفته الوضعية : 
بغرض صريح هو استخدامها مبادیء للتيرير ٠‏ ولم يتردد فى ان یڑ کد » فى 
بداية كثابه » أن وظيفة فلسفته هى حماية أوضاع قائمة ٠‏ 

« لقد ظلت الفلسفة ء طوال قرن ونصف »> تقيم السلطة والزواج 
والملكية » لا على أساس الامر الالهى)بل على أساس أرادةالانسانوموافقته. 
وسارت الشعوب على هذه النظرية » فتحدت حكامها » كما تحدت النظام 
التاريخى > وثارت آخر الأمر على نظام الملكية العادل ٠‏ » (59 ) وعو يرى 
أن ية فلسفة «تستمد العالم الطبيعى والاخلاقى من العقل البشرى » أى 
من قوانين الفكر وصفاته » )٠٠(‏ تهدم النظام القائم وتستحق القناء ٠‏ أما 
الفلسفة الوضعية التى ستحل محلها فأنها م ستحرص على الامتثال للنظام 
والسلطةء كما دعا اليهما الله من أجل حكم الناس » وكذلك لكل الحقوق 
والأوضاع التى أصبحت مشروعة بفضل ارادته الالهية ٠‏ » (١؟)‏ وهكتا 
بعود لفظا النظام والسلطة , اللذان كانا أساسيين فى وضعية كونت › الى 
الظهور فى نلسفة شتال السياسية > فهو ددوره قد عرض خدماته 
الأبديولوجية على السلطات الحاكمة » على نحو لا يقل إصرارا عما فمل 
كونت 3 

ولقد كان شتال حساسا بوجه خاص فى موضوع لبرير الملكية ٠‏ فهو 
يتساعل : «هل ينبغى أن نتخلى عن السؤال : ما الملكية »© لأتصسار 
برودون؟ » (5) ان الملكية لى لم تكن تستمد حقها الا من ارادة الانسان » 
كما تزعم العقلانية » لثرتب على ذلك بالضرورة « أن الشيوعية على حق فى 
مقابل قلسفة الحق التى وضعت منذ أيام جروتيوس حتى هيجل +* ولكانت 
على حق أيضا مقابل مجتمع اليوم ٠.‏ » (*) ولكن من الواجب ابعاد 
نظام الملكية » وكل نسق العلاقات الاجتماعية والسياسية » عن آية معالجة 
عقلائية ») وتبريره على أساس أمتن ٠‏ وهكذا تهدق فلسفة شتال 
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السياسية الى أن قصور معطيات النظام الاجتماعى القائم على أنها معطيات 
واقع حقيقى عادل »> والمنهج الذى تتبعه هى أرغام العقل البثرى والاراده 
البشرية على اطاعة سلطة هذه امعطيات . 


ولن نطيل الكلام عن هذا المنهج ٠‏ فقوامه أساسا ارجاع النظسام 
الاجتماعى والسياسى »© بطرق مباشرة أو غير مباشرة » الى الأمر الالهى. 
وكلما كانت المسالة موضوع البحث أشد حيوية , كانت تستمد من هذا 
الامر على نحو أقرب الى الطابع المباشر ٠‏ « فتوزيع الثروة » هو شىء «قضى 
به الآمر الالهى › ٠‏ (5؟) ونظم المجتمع مينية على « تنظيم الله لعالم 
البقى ٠‏ » ( ه؟) واللامساواة الاجتماعية ارادة الله : « لا بد أن يكون 
هناك حق مختلف لكل رجل وامرأة وطفل » وللعامل الجاهل الذى يمثل 
أمام القانون صاحب الأرض الذى لا يخضع للمحاكمة ' ولا بد أن يختلف 
الحق وفقا لرسالة الجنس »© وااسن > والمركز أو الطبقة . » (5؟) وتضم 
الدولة وسلطاتها « نظاما الهيا » . وعلى الرغم من أن الناس أحرار فى 
أن يعيشوا فى ظل هذا الدستور أو ذاك «فان الدولة يما هى كذلك ليست 
أمر الله فحسب > بل أن للدستور الخاص والسلطات الخاصة فى 
كل مكان › بدورهما ء ضمانا الهيا ٠‏ » (/ا؟) 


ويرتبط هذا النهج بفلسفة شخصانئية (8) يرداد خبثها ظهورا 
اذا أدركنا أنها تنطوى على الافكار التقدمية لعقلانية الطبقة الوسطى 2 مع 
تفسيرها فى سياق لاعقلى . فهو بمجد «الشخصية» بوصفها « وحودا 
أصليا » و « تصورا أصليا » ٠‏ (9؟) والعالم المخلوق فى رأيه يبلغ قمته 
فى وجود الشخصية ٠‏ فهذه الأخيرة « غاية مطلقة » » وهى صاحبة « الحق 
الأصلى » + )5١٠(‏ هذا المبدأ يعطى شتال فكرته عن النزعة الانسانية 
سطعنصة 211 انسقسص0ط » أعنى أن« رفاهية كل فرد وحقه وشرفه , 
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العقل والثورة _ ٠٥٢‏ 


حتى أدني الافراد مرتية » آمر يجب أن يحرص عليه المجتمع » وان كل 
شخص ينيغى ان يراعى ٠‏ ويحمى ٠‏ ويكرم . ويعامل وفقا للسخصيقه › 
دون ما تمييز على أساس الأصل او العرق و الطبهه او الموهية )5١( » ٠٠‏ 
على آن هذه الأفكار التفدمية تتخذ » فى الاطار المضاد للعقلانيه » الذى 
نمثله فلسفة شتال . عكس معناها الاصلى ٠‏ فاشعاع الشخصية يطغى 
على الوقائع القاتمة للنظام الاجتماعى » ويجعلها تبدو كأنها مجموع .من 
العلاقات الشخصية التى تنيثق عن شخص الاله 2 وتنتهى ‏ على الارض 
- فى شخص اللك الحاكم ٠‏ فالدولة والمجتمع ٠‏ اللذان تسيطر عليهمسا 
فى الواقع علاقات القوة وتحكمهما القوانين الاقتصادية » يبدوان مملكة 
معنوية تحكمها قوانين وحقوق وواجبات أخلاقية ٠‏ ويبدو عهد عبودة 
الملكية كأنه عالم هدفه النهوض بالشخصية الانسائية ٠‏ 

والحق أن شخصانية شتال غير الناضجة توضح حقيقة حاسمة عن 
الفلسفة الحديثة 2 وهى أن وجهة النظر العينية كشرا ما تكون أيعد 
عن المحقيقة من وجهة النظر المجردة ٠‏ فقد شهد رد الفعل على المقالية 
الالمانية اتجاها عقليا متزايد القوة الى مزج الفلسفة مع عينية الحميات 
الواقعية . وكان رد الفءعل هذا يطالب بأن بحل الوقع العيثى للانسان 
فى الوجود محل التصورات المجردة في الفلسفة > ويصيح معيارا للفكر, 
ولكن عندما ينم وجود الانسان العينى عن نظام لاعقلى © فان التشهير 
بالفكر المجرد » والاستسلام « للعينى » » يعنى استسلام الدوافع النقدية 
فى الفلسفة » وتهاوى قدرتها على معارضة الواقع اللاعقلى . 


لقد قدم شتال نظريته فى « الشخصية العيئية » بوصفها بديلا عن 
الكلية التجريدية عند هيجل ٠‏ فجوهر العالم عنده هو الشخصية فى 
وجودها العينى » لا العقل + ومع ذلك فقد ظهرت لديه نزعة كلية 
iemnاiversaا‏ أخطر بكثير من نزعة هيجل . ذلك لان مجموع مظاهر 
اللامساواة والفوارق الوجودة فى الواقع الاجتماعى والسياسى القائم قد 
وضعت وأكدت مباشرة فى الشخصية ٠‏ فللشخصية وجودها العيتى فى 
علاقات الخضوع والسيطرة الخاصة التى تسرى على الواقع الاجتماعى» 
على حين أن الشخصية كانت ؛ فى تقسيم العمل الاجتماعی » شيا ينبغى 
أن بحكم ٠‏ وفى رأى شتال أن مظاهر اللامساواة هذه كلها تنتمىالىطبيعة 


(!؟) ص 66" . 
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الشخصية ولا يجوز الاعتراض عليها ٠‏ فالمساواة بين الئاس « لا تستبعد 
الفوارق والمراتب ء واللامساواة فى الحقوق الفعلية » بل واللامساواة فى 
المركز القانونى . » (؟؟) 
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وسوف تكتفى الآن بالاشارة الى الاتجاهات الأساسية فى فلسفة 
شتال الوضعية كما طبقها على الدولة . قالبدا الشخصانى فى الكون 
يتضمن أن كل سيطرة لها «طابع شخصى» ؛ أى أن لها طابع السلطة 
الشخصية الواعية . ففى المجال المانى تدمثل السيطرة فى مختلف مظاهر 
القوة التى يملكها الكائن العضوى الدولة © والتى تنيثق عن «الشخصية 
الطبيعية » للملك وتتركز حوله . (5؟؟) والدولة أساسا ملكية ٠‏ صحيح 
أنها قد تتخذ شكل حكومة نيابية » ولكن سيادة الملك , على آية حال » 
بتیغی أن تعلو عل مختلف الطبقات ٠‏ )63( 

ويقبل شتال الفصل الذى قال به هيجل بي الدولة والمجتمع , 
ولكنه يجعله أقل حدة بكثير » اذ يفسر كل العلاقات الاجتماعية على أئها 
علاقات « أخلاقية » + وهو يحبذ أن تمارس الدولة تنظيما وأسع الى 
للاقتصادءو يعارض اعطاء حرية غير محدودة للتجارة الداخلية والخارجية(ه5) 
فالدولة عنده « وحدة للشسعب فى ظل سلطة » ٠‏ (55) والدولة ‏ يوصقها 
عالما أخلاقيا » لها هذا الهدف المزدوج : د فهناك ء من جهة ‏ السيطرة بما 
هى كذلك » أعنى قاية سيادة السلطة بين التاس » » ومن جهة أخرى 
« حماية الناس وتحسين أحوالهم » والنتهوض بالأمة »> وثنقيد الآمر 
الالهى ٠‏ » 7؟) 


والدولة عنده لا تعود مقيدة بمصلحة الفرد » بل هى « قوة وذات 
تسبق أعضاءها الأفراد وتعلو عليهم ٠‏ » (58) والسلطة هى القوة التى 


(۲) الرجع نفسه © ص ٣٣١‏ ء 

9 المرجع تفه ٠‏ المجلد الثالث ؛ ص !۲ ٠‏ 

)٤۴(‏ « هبدا اإلكية € » ص ٤ 1١‏ ۴ ۴ 15م 

(ه؟) « فلسقة الحق 8 المجلد الثالث + ص ۷١ © "١‏ . 
(5؟) المرجع تفه 6 ص ٠ ١۳1‏ 

٠154 ص‎ |)€¥( 


تربط العلاقات الاجتماعية والسياسية , فى نهاية المطاف » بالكل ٠‏ ويؤدى 
النظام كله عمله عن طريق الطاعة » والواجب » والامتثال * « ان كلسيطرة 
تنطوى على قبول لتفكير الحاكم وارادته فى حياة المحكومين ۰ » (59) وهذا 
استباق ملفت للنظر » لنمط الشخصية الذى تدعو اليه الدولة التسلطية 
الحديثة وتعمل على تشكيله ٠‏ ولو كان هيجل قد اطلع على عبارة كهذه 
لعدها شيمًا مخيفا » اذ أن تسليم التفكير الفردى والارادة الفردية لتفكير 
وارادة سلطة خارجية ما » هو أمر يتنافى مع جميع مبادىء نزعته العقلانية 
المثالية +٠‏ 


ويفصل شتال الدولة تماما عن اى ارتباط بالاستقلال الذاتى 
لأفرادها ٠‏ فالدولة والمجتمع « لا يمكن أن ينشآ منهم أو يعتمدا عليهم > ؛ 
بل ان حفظها يقتضى قوة ترتكز على النظام الآمر وحده » وتكون مستقلة 
عن ارادة الافراد » بل « متعارضة معها ء تفرض عليها من الخارج )٠١( » ٠‏ 
وهو يستعيض عن العقل بالطاعة » التى تصبح « الدافع الاول الذى لاينكر 
والأساس الاصلى ٠‏ لكل أخلاق )01(6٠‏ وهكذا يتخلى عن الفلسفة الليبرالية 
حتى قبل أن يصبح الأساس الاجتماعى والاقتصادى لأيبرالية حقيقة 
واقعة ٠‏ 

وعلى حين أن الاقتصاديين الاجتماعيين الفر نسيين استطاعوا أن يروا 
فى تقدم الرأسمالية الصناعية تحديا يقتضى تغير العلاقات الاجتماعية 
والسياسة القائمة » وتحويلها الى نظام يمكنه أن يمى امكانات الفرد ) 
فان المفكرين من أمثال شتال وجدوا لزاما عليهم أن يشغلوا انفسهم بانقاذ 
نظام متجه الى الماضى » والى نوع من التسلسل الأزلى الثابت فى المراتب ٠‏ 
ومن ثم فان شتال عندما ينقد عملية العمل السائدة ‏ أى عندما يبدو » 
مثلا » مرتاعا من « مصيبة نظام المصانع والانتاج الآلى »  )٥١(‏ ويشير 
فى هذا الصدد الى سيسمو ندى » فانه يعجز تماما عن استخلاص أية نعائع 
من ملاحظاته هذه * فالدولة والمجتمع بظلان مقيدين بالامر الالهى والتراث 
التاريخى ٠‏ وهما يوجدان على التحو الذى يتبغى أن يوجدا به * 
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و « الشعب » طائفة أقوى من كل تفاوت طبقى ٠‏ فالمجتمع الشاعبى 
Volksgemeingchaft‏ حقيقة واقعة ؛ والجماعة ) لا الفرد ٤‏ هى الموضوع 
النهائى للحق ٠.‏ « أن الشعب 50115 وحده هو الذى لديه وحدة النظرة 
الى الحياة اا 1 5 وبذرة الاثقابج الاق + » )٥٤(‏ 
والتراث والعرف اللذان تأصلا فى الشعب هما مصدر الحق ٠‏ أما سعى الفرد 
الى الحرية والسعادة » فان شتال يحوله الى مجرى آخر » هو الجماعة 
اللاعقلية » التى هى دائما على حق ٠‏ فما نيت وحفظ فى النمو «الطبيعى» 
للثاريخ صحيم فى ذاته ٠‏ « ان الانسان ليس كائنا حرا بالمعنى المطلق ٠‏ 
بل هو كائن مخلوق ومحدود » ومن هنا فهو معتمد على القوة التى أعطته 
الوجود ء وعلى نظام الحياة القائم والسلطات القاثمة التى تسمح هذه القوة 
بوجودها من خلالها . لذلك فان للسلطات قدرة كاملة عايه ؛ حتى دون 
رغيته + » (ههة) 


ان فلسفة شتال تتجلى » فى جميع مظاهرها على صورة فلسفة 
تخلت عن الافكار التقدمية التى حاول مذهب هيجل أن يحتفظ بها للمجتمع 
الذى ظهرت هذه الافكار فيه » والذى تنكر لها فيما بعد * فالسلطة أصبحت 
تحل محل العقل ؛ والخضوع محل الحرية ؛ والواجب محل الحق. وأصبح 
الفرد يوضع تحت رحمة الادعاءات المطلقة لكل يتخد صبغة متجسدة , 
وهكذا فان فلسفة الحق عند شتال قد جمعت بعضا من الأفكار الاساسية 
التى كان لها دور التوجيه فى الاعداد للايديولوجية الاشتراكية الوطنية 
(النازية) . تلك هى النتائج التى تؤدى اليها « الفلسفة الوضعية » التى 
أرادت أن تحل محل الفلسفة السلبية عتد هيجل ٠‏ 
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ما زال أمامنا أن نبحث التأثير الهام الذى مارسته الفلسفة الهيجلية 
على النظرية الاحتماعية عند لورنتس فون شتاين 8t1"‏ 702 1012685 ي 
ولقد كانت أعمال شتاين معروفة لماركس وانجلز » اللذين انتقداها فى 
(4ه) الجلد الثائى » ص 15 ۰ 


زوه) ١‏ الاحراب العاصرة ... 4 ص ٣٣‏ . 


ev 


كتاباتهما السابقة على « البيان الشيوعى » ٠‏ وقد ثار بعض الخلاف حول 
مسألة ما إذا كانا قد أخذا بأفكار. شتاين فى نظريتهما الخاصة » والى أى 
مدى أخذا بها » على أن هذه مشكلة لا تهمنا فى هذا المجال ٠‏ قهى تيدو 
غير ذات موضوع نظرا الى أن بناء النظرية الماركسية وأهدافها مختلفان 
تمام الاختلاف عن بناء علم الاجتماع عند شتاين وأهدافه ٠‏ 

تقد كان نأثير أعمال شتاين فى تطور النظرية الاجتماعية طفيفا . اذ 
كان ينظر اليه على أنه مؤر للثورة الفرنسية وللنظريات الاجتماعية 
الفرنسية » أكثر من كونه مفكرا نظريا + ولم تتضمن الطبعة الاولى لكتابه: 
« الاشتراكية والشيوعية فى فرنسا اليوم Der Sozialismus und‏ 
Communismus 068 heutigen Frankreichs‏ . التى نشرت عام. ۱۸٤۲‏ 
الا اشارات ضثيلة الى مفاهيمه السوسيولوجية + غير أن طبعة ۱۸٥١‏ ,2 
التى نشرت فى ثلائة مجلدات تحت عنوان «ناريخ الحركة الاحتماعية فى 
فرنسا من ۱۷۸۹ حتى دومنا هذا Geschichte der sozialen )١(‏ 

Bewegung in Frankreich von 1789 bis aug unsere Tage 
تقدم عرضا مفصلا لهذه المفاهيم . وتبحث المقدمة الطويلة فى « مغهوم‎ 
وهى تمثل أول دراسة ألانية‎ » ٠ الجتمع وقوانين الحركة الاجتماعية‎ 
, فى علم الاجتماع‎ 


ونحن نستخدم لفظ « علم الاجتماع » بمعناه الدقيق » الذى يدل 
على معالجة النظرية الاجتماعية بوصفها علما خاصا » له موضوعه الخاص ء 
واطاره التصورى ومنهجه الخاص ٠‏ فهنا ينظر الى النظرية الاجتماعية على 
أنها « علم المجتمع » الذى يبحث قيما بين الناس من علاقات تحمل الطابع , 
الاجتماعى على التخصيص » وفى القوائين أو الاتجاهات التى تؤثر فيها (۲) ٠‏ 
وهذا يعنى أن أمثال هذه العلاقات « الاجثماعية » يمكن أن تميز مننالعلاقات 


(1) نثرة « SMF‏ .6 4 ميوليخ ۱۹۲۲ ٠‏ واقتباساتنا مستمدة من 
هذه الطبعة الحديدة . 

(۲) أنظر روبرت ماكيفر + المجتمع : Robert M. Max Iver: Society‏ تيويورك 
۷ > ص ¥ وما يليها من المقدمة » وص © ى ۸ ؛ وانظر : ميادين علم الاجتماع 
ومناهجه « L.L. Bernard » : yalll » The Fields and Methods of Sociology‏ 
يويورك ۱۹۳۲ 4 ص ۲ وما يليها » وانظر : كيس 5 المجدل قى علم الاجتماع التمهيدى 
CM. Case : Outlines of Introductory Sociology.‏ ليويورك ۱۹۳4 >4 ص ۱۷ من 
القدمة و ه؟ وما بليها ٠‏ 
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المادية > أو الاقتصادية » أو السياسية ء أو الدينية » وان كان من الجائز 
أنها لا تحدث أيدا بدون هذه الأخيرة * فعلم الاجتماع » بوصفه علا 
خاصا » يترك عددا كبيرا من المتمكلات الاجتماعية لكى تعالجه العلوم 
الأخرى المتخصصة > وان كان د يختص بالدراسة العامة للمجتمع » ٠‏ 
« وهكذا فان مشكلات مثل انتاج الثروة وتوزيعها » والتعريفة الجمركية 
والتجارة الدولية والاستثمار »> تعالج بواسطة علم الاقتصاد ء )١( ٠‏ 
وهناك مجموعات أخرى من المسكلات الاجتماعية تحول الى علوم أخرى 
متخصصة ؛ كالعلوم السياسية »؛ والتربية . والأهم من ذلك كله أن 
الارتياط يتفصم تماما بين علم الاجتماع وبين الفلسفة ٠‏ 


ومن الواجب عدم الخلط بين تحرر علم الاجتماع من الفلسفة وبين 
«انكار الفلسفة» و «اخراجها الى حيز الواقع» ؛ كما بحدث فى النظرية 
الاجتماعية المار كسية 0 ذلك لأن علم الاجتماع لا « ينكر » الفلسقة ء 
بمعنى استيعاب المضمون الخفى للفلسفة وئقله الى النظرية الاجتماعية 
والعمل الاجتماعى » بل هو يجعل لتفسه مجالا خامصا به » منعزلا عن 
الفلسفة ء له نطاقه الخاص وحقيقته الخاصة ٠‏ ولقد وصف كونت عن حق 
بأنه أول من استحدث هذا الفصل بي نالفلسفة وعلم الاجتماع * صحيح أن 
كونت ومفكرين آخرين من نفس التراث قد أقاموا معادلة شكلية بين 
نظريتهم الإجتماعية والفلسفة : فجون ستورت مل قد لخص نظرياته قى 
منطق العلم الاجتماعى داخل اطار منطق عام شامل » وسينسر جعل من 
مبادىء علم الاجتماع جزءا من مذهبه في الفلسفة التركبيية ٠‏ ولكن هذين 
المفكرين غيرا من معنى الفلسفة لكر, بجعلاها مختلفة كل الاختلاف عن تلك 
الفلسفة التى 'تولدت عنها النظرية الاجتماعية فى الأصل * فالفلسفة 
كانت فى نظى هذين المفكرين مجرد مركب جامع بين التصورات والمبادىء 
الأساسية المستخدمة فى العلوم المتخصصةروهى الرياضة والفلك والفيزياء 
والكيمياء والبيولوجيا وعلم الاجتماع عند كونت › والبيولوجيا وهام 
النفس وعلم الاجتماع والاخلاق عند سبتسر) + والدراسة الجامعة الرابطة 
لهذه العلوم كانت « فلسفية » بفضل طابعها الوضعى العام , وتفئيدهسا 


1717. Qgburn and M.F. Nimkoff : » علم الاجتماع‎ ١: أوجبرن ونيمكوق‎ )9 
۰ ۱٤ص‎ 64 156. کیمبردج‎ 500010. 


۳0۹ 


لكل الأفكار الترنسندنتالية ٠‏ وهكذا فان مثل هذه الفلسفة كانت تعثى » 
فى واقع الامر + تفنيدا للفلسفة ٠‏ 


وللاتجاه المعادى للفلسفة فى علم الاجتماع دلالة بالغة ٠‏ فقد 
رأينا أن المجتمع : عند كونت » أصبح موضوعا ليدان مستقل من ميادين 
البحث * فلم تعد العلاقات الاجتماعية والقوانين ألتى تحكمها تستمد _ كما 
كانت فى مذهب هيجل ‏ من ماهية الفرد » ولم تعد تحلل وفقا لمعابير مثل 
العقل › والحرية »> والحق * يل ان هذه المعايير الاخرة أصبحت تيلدو 
الآن غير علمية » وأصبح منهج علم الاجتماع موجها نحو وصف الوقائع 
القابلة للملاحظة » وايجاد تعميمات تجريبية بينها ٠‏ وعلى عكس النظرة 
الجدلية » التى كانت ترى العالم م كلا ذا طابع سلبى » ٠‏ وبالتالى كانت فى 
أساسها ثقدية » كان منهج علم الاجتماع فى أساسه غايدا , يتامل المجتمع 
على نفس النحو الذى يتأمل عليه علم الفيزياء الطبيعية . 

وقد آصبح علم الاجتماع » منذ كونت > يتخذ من العلوم الطبيعية 
أنموذجا يحاكيه ٠‏ وهو لا يعد علما آلا بالقدر الذى يكون به موضوعه 
قابلا لنفس المعالجة المحايدة التى تعالج بها العلوم الدقيقة ٠‏ ولا يزال 
وصف جون ستوارت مل لعلم المجتمع هميزا لتطوره التالى * فقد قال 
مل : 

د هذا العلم تربطه بالكيان الاجتماعى نفس العلاقة التى تربط علم 
التشريح وعلم وظائف الاعضاء بالجسم المادى + فهو يبيل ما هى المبادىء 
الموجودة فى طبيعة الانسان » والتى تدفع الانسان الى الدخول فى حالة 
اجتماعية » وكيف أن هذه السمة تؤثر فى اهتماماته ومشاعره , 
وتؤثر من خلال هذه الأخيرة فى سلوكه » وكيف أن التجمع يتجه باطراد 
الى المزيد من التوثق > والتعاون يمتد الى أغراض متزايدة على الدوام , 
وما هى هذه الأغراض » وما أنواع الوسائل التى يشيع استخدامها أكثر 
هن غيرها فى سبيل تحقيقها » وما العلاقات المختلفة النى تقوم بين الئاس 
بوصفها نتيجة طبيعية للاتحاد الاجتماعى , وما العلاقات التى تخدلف 
باختلاف حالة المجتمع» وماتآثير كل منها فى سلوك الانسان وشخصيته»(؟) 


)٤(‏ چون ستوارت مل ؛ أبحاث فى بعض مسائل الاتتصاد السياسى التى لم 
يستقر عليها الراى « Essays on some Unsettled Questions of Political Economy.‏ 
لندن 1864 )› ص |۴١‏ . 


امنا 


وتبعا لهذا الوصف لا يجوز » منحيث المبدأ » التمييز بين عنم 
المجتمع وبين العلم الطبيعى ٠‏ صحيح أن الظواهر الاجتماعية لها درجة 
أقل من « الدقة » , بالقياس الى الظواهر الطبيعية » وأنها أصعب منها 
تصنيفا ولكن من الممكن اخضاعها لمعيار الدقة ولمبادىء التعميم والتصنيف ٠‏ 
ولهذا السيب كانت نظرية المجتمع علما حقيقيا ٠‏ ( ه0) وفضلا عن ذلك 
فان علم الاجتماع يشترك مع العلوم الدقيقة الاخرى فى أنه ينتقل من 
جمع الوقائع الى تصنيفها بنجاح ٠‏ هذا هو المبدأ الذى جسير تيعا له ٠‏ 
« ان كل معرفة لا تنظم منهجيا وفقا لهذا المبدأ ينبغىأن تشستبعد من مجال 
علم المجتمع* » (5) 

على أن المبادىء التى تجعل من علم الاجتماع علما خاصا » هى نفسها 
التى تفصل بينه وبي النظرية الجدلية قى المجتمع ٠‏ ففى هذه الاخيرة 
يكون تعميم الوقائع وتصنيفها » على أحسن الفروض » عملا لا صلة له 
بالمطلوب ٠‏ وكيف تكون لهذا الاجراء أية صلة بالحقيقة , اذا كان ينظر 
الى كل الوقاثع على أنها تتكون عن طريق البناء الفريد للكل الاجتماعى 
وحركته » وهما البناء والحركة اللذان قامت الاتجاعات المتغيرة للسلوك 
الفعلى الانسانى طوال التاريخ بدور ؟سامى فيهما ؟ لقد أكدت النظرية 
الجدلية للمجتمع الامكانات والمتناقضات الأاساسية داخل هذ! الكل 
الاجتماعى » وأوضحت بذلك ما ينبغى عمله بالمجتمع » وكشفت أيضا 
عن نقص صورته الراهنة ٠‏ ولم يكن المحياد العلمى يتمشى مع طبيعة 
الموضوع ومع توجيهات السلوك الانسانى التى تستمد من تحليلها ٠وفضلا‏ 
عن ذلك فان النظرية الاجتماعية الجدلية لم يكن من الممكن أن تكون علما 
خاصا بين بقية العلوم , لأنها كانت ثرى أن العلاقات الاجتماعية تضم 
كل مجالات الفكر والوجود وتتحكم فيها * فالمجتمع هو المجموع السالب 
لكل العلاقات الانسانية القائمة ( وضمنها العلاقات مع الطبيعة ) » وليس 
أى جزء منها . لهذه الأسباب كان الجدل منهجا فلسقيا لاسوسيولوجياء 
أعنى منهجا تسرى فيه كل فكرة جدلية واحدة على الكل السنلبى بأكمله ء 
ومن م فهو يتعارض مع أى اقتطاع لمجال خاص من العلاقات الاجتماعية* 

(ه) هربرت مبسر : « دراسة علم الاجتماع The Study of Sociology‏ 


نيوبورك 1۹1١‏ 4 ص +1 ٠‏ 
(1) لسترف . وورد : 2 المجمل في علم الاجتماع : Lester F. Ward‏ «« 


٠ تيويورك 1۸۹۸ © ص 57ل‎ Outlines of Sociology 


ولقد كان لزاما على أية محاولة ليناء علم الاجتماع أن تبدا بتفنيد 
الادعاء الجدلى » كما فعل م شتال » » أو تعزل نفسها عن أساسه الفلسفى 
كما فعل فون شتاين »> الذى حول القوانين والمفاعيم الجدلية الى قوانين 
ومفاهيم سوسيولوجية ٠‏ وقد وصف فون شتاين عمله بأنه « أول محاولة 
لاقامة مقهوم المجتمع بوصفه مفهوما مستقلا » وللبحث بالتفصيل عن 
مضمونه + » (۷) ولقد كانت « فلسفة الحق » عند هيجل قد كشفت 
المتناقضات الهدامة الموجودة داخل المجتمع المدنى ( الاقسام ۲٤٣‏ 10 ) ؛ 
بوصفها نواتج حتثمية لهذا النظام الاجتماعى * وبطبيعة الخال فان اتجاه 
الاهتمام الهيجلى قد أضعف من قوة المتناقضات الاجتماعية » اذ فسرها 
على أنها متناقضات أنطولوجية ٠‏ ومع ذلك فان الجدل الهيجلى قد وضع 
« قانونا طبيعيأ » لا بتخلف للتاريخ > ولكنه أشار بوضوح تام الى أن 
طريق العمل التاريخى للانسان يكمن فى اتجاه الحرية ٠‏ أما الحركة الجدلية 
للمجتمع المدنى فى أعمال فون شتاين فتبدو أقرب بكثير الى أن 'نكون حركة 
للأشياء ( رأس المال » الملكية » العمل ) منها الى أن تكون حركة للناس ٠‏ 
فالتطور الاجتماعى محكوم بقوائين طبيعية » لا بالعمل الانسانى * ويرى 
فون شتاين ان هذا الوضع ليس نتاجا لعمليات التشيؤ الرأسمالية » بل 
هو الحالة « الطبيعية » للمجتمع الحديث ٠‏ وهو يفهم التشسيرٌ على أنه قازون 
كلى ٠‏ يتعين على النظرية والعمل الاجتماعيين أن يمتثلا له بالضرورة ٠‏ 
وبذلك مصيح الجدل جزءا من دراسة موضوعية محايدة للمجتمحع * 


على أنه » نظرا الى الظروف التى ظهرت فيها أعمال فون شتاين » فان 
هذه الانجاهات الحيادية قد عوض تأثيرها الى حد بعيد + فقد كان ششيتاين 
على أية حال » سسترشد بدراسته للصراع الاحتماعى فى فرنسا بعد 
الثورة » وأبدى اهتماما كيرا بالنقاد والمفكرين النظريين الف رتسيين 
الاجتماعيين فى هذه الفترة ٠‏ وقد دفعته هذمالنظرة التاريخية العينية الى 
القول بأنالعمليةالاقتصادية أساسية للعملية الاحتماعية والسياسية»وان 
الصراع الطبقى هو المضمون الحقيقى الدذى يدور حوله المجتمع ٠‏ فادرك 
واعترف وقها ما بأن المتناقضات التى لا يمكن التوفيق بينها فى المجتمع 
الحديث هى المحرك لتطوره » وبذلك انض م الى التحليل الجدلى الهيجلى 
للمجتمع ٠‏ ولكن كان من الضرورى التخل عن هذا التركيز على المتناقضات 


(۷) تاريخ الحركة الاجتباعية ...6 ص "5 ء 


داخل العملية الاقتصادية اذا ما أريد لعلم الاجتماع أن يكون علما موضوعيا 
مأمونا ٠‏ ومن هنا فان فون شتاين ذاته قد تخلى عن موقفه السابق ٠‏ قمتذ 
عام ۲ كفب عن محاولة بناء نظرية اجتماعية على ساس الاقتسادت 
السياسي ٠‏ 


« من المعروف أن علم المجتمع بأسره قد ظهر أصلا من دراسة 
التعارض الاقتصادى الذى أحدثه الاستغلال والتئافس بين الطبقة الرابعة 
بوجه خاص ۰ أى العمل المحروم من رس المال » ودين مالکی رأس المال ٠‏ 
وقد أدت هذه الحقيقة الى نتيجة بدت بالفعل واضحة كل الوضوح ولكنها 
جليت بالضرورة خطرا كييرا على الآسس الأعمق لهذا العلم ٠‏ ولا يستطيع 
كاتب هذه السطور أن ينكر أنه هو ذاته قد أسهم بدور كبر في الدعوة 
الى قبول هذه النتيجة ٠‏ ذلك لآنه كان يقترض أنه لما كان الشكل الخال 
( للمجتمع ) يتحدد آساسا بالعلاقات الاقتصادية ء فان النظام الاجتماعي 
فى ذاته لا يمكن أن يكون الا نسخة من النظام الاقتصادى ء ان جاز 
التعبير ٠٠‏ وترتب على هذا الرأى رأى آخر يقول ان الحركة الكاملة للمجتمع 
لا تحكمها بدورها الا القوانين الثى تتحكم فى الحياة الاقتصادية » بحيث 
يرد علم المجتمع باكمله آخر الأمر الى مجرد انعكاس للقوانين والتطورات 
الاقتصادية ٠‏ » (۸) 


هذا التصريح يتضمن القول بأن اقامة علم الاجتماع بوصفه علما 
حقيقيا تقتضى الغاء أساسه الاقتصادى ٠‏ ومنذ ذلك الحين أخذ علم 
الاجتماع عند شتاين على عانقه أن يدافع عن الانسجام الاجتماعى فى وجه 
المتناقضات الاقتصادية » وعن الاخلاق فى وجه الصراعات الاجتماعية ٠‏ 


وففعام ۱۸۵٩‏ نشر شتاين كتابه «نظرية المجتمع Gessellschaftslehre‏ 
وقد بدأ الكتاب الاول بتأسيس « أخلاق احتماعية » ؛ وانتهى الاخر 
« بمسادىء الانسجام الاجتسماعى » » مبينا أن « المراتب والطبقات 
المختلفة للمجتمع ترتبط سويا بحيث يكمل كل منها الآخر ويحققه ») 


(م) الحلة الفصلية الالانية 3 Deutsche Vierteljahrsschrift‏ 5 
شحتجارت 1۸۵۲ » ص ٤ |٥‏ اقتېسه هھ . ليتشكه HH. Nietzschke‏ 
فلسفة التاريخ عند لورنتس فون ثتاين Die Geschichtsphil. Lorenz von Steins‏ 


ميوليخ وز ع ص ۱۳۲۳ وما يليها ٠.‏ 
() « نظرية المجتمع » ٤‏ شتتجارث 1۸۵٦‏ 6 ص ٤۰‏ ۰ 
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على آننا 2 بدلا من معالجة مذهب علم الاجتماع الاخير عند مون شتاين , 
سنقتصر عى تقديم عرض موجز لأسس علم الاجتماع عنده )٠١(‏ 2 كما 
عرضها فى مقدمة كتابه : تاريخ الح ركة الاجتماعية فى فرنسا Geschıcıte‏ 
(der sonalen ewegung in Frankreich‏ [)) , ففى مقدمة طبعة عام 
٠‏ يتقدم المؤلف بافتراض أساسى بالنسية الى علم المجتمع الجديد » عو 
ان الحركية ( الدينامية ) الاجتماعيه يحكمها قانون ضرورى تنحصر مهمة 
علم الاجتماع فى اكتشافه ٠‏ ويقول شتاين ان من الممكن التعبير عن هذا 
القانون فى أعم صوره بالقول انه صراع الطيقة الحاكمة من أجل اكتساب 
السلطة الكاملةقالدولة واستيعاد الطبقة الاولى من أمتلاك هذه السلطة. 
فقوام العملية الاجتماعية هو فى أساسه الحرب الطبقية بين رأس المال 
والعمل من أجل السيطرة على الدولة * (؟١)‏ 
والواقع أن التضاد بين الدولة والمجتمع هو الفكرة الاساسية فى 

علم الاجتماع عند شتاين ٠‏ ففى الدولة والمجتمع تتجسد مبادىء مختلفة 
كل الاختلاف * ذلك لأن المجتمع هو د الوحدة العضوية لحياة الانسان كما 
يتحكم فيها توزيع الثروة » وكما ينظمها الطابع العضوى للعمل » ويحركها 
نسق الحاجات »> وثربطها الاسرة وحقوقها بالاجيال المتعاقية م ٠‏ (18) 
ونستطيع آن نلمس » فى هذا التعريف , تأثير هيجل» وكذلك الاشتراكيين 
الفرنسيين الاوائل ٠‏ وقد استخلص شتاين هيكل الفكرة من هيجل »ثم 
كساه بمادة مستمدة من التحليل النقدى الفرئسى للمجتمع الحديث ٠‏ 
فالمجتمع أساسا مجتمع طبقى ٠‏ « والعلاقة العامة التى لا تتبدل فى المجتمع 
هى العلاقة بين طبقةٌ مسيطرة وطبقة معتمدة )١5( » ٠‏ ووجود الطبقات 
« حقيقة قائمة على نحو لا مفر هنه )٠١( » ٠‏ » يرجع أصلها الى عملية 
العمل ٠‏ « ان أولثك الذين يملكون أدوات العمل بوصفها ملكية لهم »2 
يملكون بذلك ما يحتاج اليه من ليست لديهم ملكية من أجل اكتسابها ٠‏ 
فهؤلاء الأخيرون يعتمدون ؛ فى استخدامهم لقوة عملهم ؛ على هذا الشرط 
الضرورى » وأعنى به آدرات العمل » ولا كانت هذه المادة ملكية لا تمكن 

٠ آنظر قائمة الراجع فى كتاب ئيتشكه المذكون من قبل‎ )٠١ 

. وما يليها‎ ١١ تاريخ الحركة الاجتماعية ... ۾ 4 المجلد الأول > ص‎ « )1١1( 
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ا اوا الملاك » فيترتب على ذلك أن كل من لا يملكون 
شيا سوى قوة العمل معتمدون على أولئك الحائزين على هذه اللكية .» 
0 وهکذا فان النظام الاجتماعى هو بالضرورة نظام طبقى ؛ وأبرز 
واه هى الأنازية ؛ والميل العام لدى كل فرد الى اكتساب « وسائل 
استقلاله الخاصس دوسائل جعل الآخرين معتمدين عليه . 6 (۷ 


وعلى عكس المجتمع » فان الدولة حى « تجمع الارادات الفردية كلها 
مرفوعا الى مستوى الوحدة الشخصية ٠‏ » ومبدآ الدولة هو النمو » والتقدم 
والثراء » والقوة » وسيادة العقل بين الافراد جميعا « دون تمييز » › 
بحيث تنظر الى كل الافراد على أنهم أحرار متساوون * (18) فالدولة تحمى 
الصالح العام » والعقل » والحرية » من هجوم المصالح الخاصة المتعارضة 
التى تسود المجتمع . (15) 


ومما له أهمية قصوى بالنسبة الى تطور علم الاجتماع » الطريقة 
التى أدى بها الفصل بين الدولة والمجتمع عند شتاين الى التخلص من 
الملشكلة الفعلية للنظرية الاجتماعية الحديثة ٠‏ فالتناقض الطبقى » أولا » 
يعد « قانونا عاما ثابتا » للمجتمع » ويقبل بوصفه « حقيقة حتمية , ٠‏ 
وعلى الرغم من احتفاظ شتاين بالمسطلح الهيجل » فانه يستسلم للاتجاهات 
' الوضعية التوكيدية التى تميز بها علم الاجتماع فى مراحله المبكرة ٠‏ وهو 
ثانيا يلغى التناقضات الاساسية للمجتمع الحديث بتوزيعها بين مجالين 
مختلفين » هما الدولة والمجتمع + فالحرية والمساواة يحتفظ بهما للدرلة , 
على حين أن الاستغلال واللامساواة ينسبان الى « المجتمع » » وبذلك يتحول 
التناقض الكامن فى المجتمع الى تعارض بين الدولة والمجتمع ٠‏ وهو يعفى 
المجتمع الحديث من أى التزام بتحقيق الحرية الانسائية ‏ اذ أن المسئولية 
فى ذلك تقع على عاتق الدولة ٠‏ ومن جهة أخرى فان الدولة لا توجد 
الا بوصفها جائزة تتصارع عليها الطبقات 0 وتكون عاجزة عن « مقاومة 
سلطة المجتمع ومطالبه » (.؟) . وهكذ! ببدو أن حل التعارضات 
الاجتماعية يرتد الى المجتمع مرة آخرى ٠‏ 


۲) ص ۳؟ ۰ 
(۱۷) ص 229 وما بلیها ٠‏ 
(۸) ص ٤¥‏ + 
(15) ص 1 ۰ 
(۲۰) ص "الا ٠‏ 


ويعلن شستاين أن عملية الاستعباد والقحرير هى بأسرها عملية 
احتماعية » وآن العبودية والحرية منهومان يتتميان الى علم الاجتماع 
:) ء فالحربة تعنى الاستقلال الاجتماعى » او ملكية وسائل كافية تتيح 
لمرء أن يتحكم فى عمل شخص آخر . والحرية ترتبط ارتباطا ضروريا 
بالعيودية > والنظام الاجتماعى نظام طبقى »> ومن ثم فهو متعارض مع 
الحرية . وهكذا يواجه شتاين المشكلة الآنية : الدولة هى ايدان الصحيح 
لتحقيق التجمع الانسائى » ولكنها تقف عاجزة ازاء الجتمع الطبقى . 
فهذا الاخير 6 وهو الميدان الفعلى الذى بحقق فيه الئاس أنفسهم © « لا 
يمكن أن يكون حرا » نظرا الى مبدئه ذاته . » ومن ثم فان « امكان التقدم 
ينبغى أن يلاتمس فى عامل د يعلو على الدولة والمجتمع » ويكون أقوى منهما 
معا. (9؟) 

وبهرد شتاين أن هذا العامل النهائى هو « الشخصية ومصيرها » 
قالشخصية أقوىمن الدولة أو الملجتمع »؛ وهى «أساس التقدم تحوالحرية 
ونقطة الارتكاز المؤدية اليها ٠‏ » (9؟) هذه الفكرة هى التى يتمثل فيها 
تحول شتاين عن القول بوجود أسس اقتصادية للنظرية الاجتماعية 
وانجازاتها * فهو يطلم علينا بنظرية مثالية فى الاخلاق ٠‏ وهو لا يقتصر 
على اعفاء المجتمع » الذى هو مفتقر الى الحرية فى مبدئه ذاته » من مسقولية 
الحربة » بل انه بعفى الدولة بدورها » لانها تقع حتما تحت سيطرة 
المجتمع . وتؤدىعملية تحويلالفاهيم الفلسفية الى مفاهيم سوسيولوجية 
الى تسليم وجود الانسان التاربخى الآليات الجامدة للعملية الاجتماعية) 
على حين أن « مصيره » وهدنه يصبحان وقفا على شخصيته الاخلاقية ٠‏ 
وبصبح الحو مهيا لمعالجة الشكلات الاجتماعية على طريقة العلم « المتحرر 
من القيم @* 

لقد رآينا أن شتاين ينظر الى العملية الاجتماعية على أنها صراع بين 
الدولة والمجتمع » أو صراع من جانب الطبقة الاجتماعية الحاكمة من أجل 
اكتساب سلطة الدولة ٠‏ (5؟) غمبدا الدولة هو « رفع كل الأفراد الى 
مستوى الحرية الكاملة » ٠‏ وميدأ المجتمع هو « اخضاع بعض الآفراد 
للبعض الآخر ٠‏ » (56) والتاريخ فى حقيقته هو التجديد الدائم لهبذا 


(1) ص ۷١‏ ۰ 
05 ص ۷ . 
10 الوضع لفسه ٠‏ 
0 ص ۳۲ * 
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الصراع على ٠‏ تويات مختلفة » ويحدث تقدم التاريخ من خلال ما يترتب 
على ذلك من تغيرات فى البناء الاجتماعي ٠‏ 


وينتقل شتاين الى وضع « القوانين الطبيعية » لهذا التغير ٠‏ وقد 
تحدثنا من قبل عن القانون الاول » وهو أن الطبقة الحاكمة تسعى بقدر 
استطاعتها الى تملك سلطة الدولة والانفراد بها ٠‏ (531؟) وبمجرد أن يتم 
بلوغ هذا الهدف » قبدأ دينامية جديدة , قوامها بذل محاولات «لاستخدام 
سلطة الدولة من أجل تحقيق المصلحة الايجابية للطبقة الحاكمة .9(6؟] 
ولهذا الاستخدام مراحل تاريخية مختلفة » ومن ثم فان هناك درجات 
مختلفة , من السيطرة أو العبودية الاجتماعية ٠‏ فالمرحلة الاولى نتميز 
« بالانتصار المطلق للمجتمع على الدولة » آو التوحيد الكامل بين الطبقة 
الحاكمة وبين « فكرة الدولة » » ويسمى شتاين هذه المرحلة بأسم «المحتمع 
المطلق ٠‏ » (۲۸) وهى تبدأ بتملك طبقة لوسائل العمل مقترتا باخضاع 
متزايد للطبقات المحرومة من هذه الوسائل ٠‏ ومن هنا فان «تطور كل نظام 
اجتماعى الما هو حركة تسير نحو العيودية ٠‏ » (۲۹) 


وكما أن البناء الطبقى للمجتمع هو مصدر العبودية بالفرورة » فانه 
بالمثل مصدر تطور فى اتجاه الحرية *وتبدا هذه العملية فى كل هرة تكمل 
فيها الطبقة الرأسمالية تنظيمها للمجتمع وفقا لمصالمحها الخاصة ٠‏ ونحن 
تعلم أن الحرية «تصور اجتماعى) ؛ «بتوقف على الحصول على المقتئيات» 
اللازمة لنمو الفرد . (.؟) وبترتب على ذلك أن الطبقة الخاضعة ستبذل 
جهدها من أجل امتلاك الوسائل اللازمة لاشباع حاجاتها العنوية والمادية. 
وستطالب هذه الطبقة : )١(‏ بعمومية التعليم والمساواة فيه + (؟) وبالحرية 
المادية » أى فرصبة المصول على ملكية )۴١( ٠‏ وسوف يتعارض هذا 
الطلب الآخر مع مصاحة النظام القائم » أى مع المصلحة المكتسبة للطبقة 
الحاكمة ٠‏ 


الل ص إلى ف 
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والهدف الذى تسحى اليه الطبقة آلالكة هو + فى نهاية المطاف , 
« اشباع حاجاتها ورغباة ا دون عمل + » (5؟؟©) قالطبقة المالكة اذن طبقة 
غير عاملة »والتقابل بين الملكية والافتقار الى الملكية هو فى حقيقته تقابل 
بين الحصسول على دخل بلا عمل ء وبين العمل ٠‏ (59؟) ولا كان العمل 
وحده هو الذى يجعل الملكية حقا وقيمة + ولما كان الدخل بلا عمل هو 
« كم مهمل » لا يمكنه مقاومة هجوم العمل » ترتب على ذلك أن الطبقة 
العاملة سوف تصبح على نحو متزايد « المسيطرة على كل قيمة » » أى 
ستكتسب على نحو متزايد ملكية وسائل الانتاج » وتحل آخر الامر محل 
الطبقة السابقة غير العاملة ٠‏ وعندما يحدث ذلك ستصبح النظم القانونية 
والسياسية » الثى كانت قد صيغت من أجل تحقيق مصالح طيقة حاكمة 
غير عاملة » متعارضة تعارضا صريحا مع علاقات القوة الفعلية الجديدة ء 
ومع الضوابط الجديدة فى المجتمع + « ويصبح تغيير نظام الحق (القانون) 
القائئم ضرورة داخلية باطدة - وسرعان ما بصسبح أبضا ضرورة 
خارجية . » (؟؟) 


وهناك انوعان ممكنان من التغيير : الاصلاح السياسى والثورة * ففى 
الحالة الأولى بتعين على سلطة الدولة أن تستسلم لطالبالطبقةالعتمدة» 
وتحقق مطلب المساواة الاجتماعية عن طريق الاعتراف بالمساواة القانونية ٠‏ 
غير أن التغيرات الكبرى فى التاريخ قد حدانت كلها نتيجة للشورة : 
« فالطبقة العليا لا تسلم بمطلب الطبقة الدنيا » ولا تسمح بامادة تنظيم 
قانونية تتفق مع التوزيع الجديد للثروة الاجتماعية )۴١( » ٠‏ وفى هذه 
الظروف تصبح الثورة آمرا لا مغر منه ٠‏ 

ويؤكد شتاين بشدة أن الثورة ننطوى فى مبداها على تناقض پتحکم 
منذ البداية فى الاتجاه الذى ستسير فيه * فكل ثورة تنادى بالمساواة 
العامة لكل الطبقة التى كانت من قبل بعيدة عن السلطة » ولكنها فى واقع 
الامر لا تقرر حقا متساويا الا لذلك الحزء من الطبقة الذى إمثلك بالفعل 
الغثروة الاقتتصادية ٠‏ واذن فعندما تنتصر هذه الطبقة فى ثورانها » تنقسم 
الى مستوبين متصارعين ٠‏ « وليس فى وسع أية حركة ثورية أن تتجنب 
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هذا التناقض ٠٠‏ فكل ثورة » بناء على طبيعتها الثابتة التى لا تعيدل » 
تستعين بطبقة اجتماعية لن تخدم الثورة» ولا تستطيع أن تخدم »ءمصالهاء 
وهكذا فان كل ثورة , بمجرد أن تكتمل + تواجه عدوا فى شخص نفس 
الجماهير التى ساعدت على تحقيق النتيجة ٠‏ » (61) وبعبارة أخرى » فكل 
ثورة تفضى الى صراع طبقى جديد » وشكل جديد للمجتمع الطبقى ٠‏ 
صحيح أن امتيازات الدخل بلا عمل تلغى » وأن الملكية المرتكرَة على العمل 
تصيح أساس النظام الاجتماعى الجديد , ولكن هذه الملكية ذاتها » التى 
تتخدذ شكل رأسمال » سرعان ما تقف فى وجه وسيلة الاقتناء > وهى قوة 
العمل ٠*‏ وتصبح قدرة رأس الال على الكسب متعارضة مع العمل المحروم 
من راس المال ٠‏ (۴۷) وعلى الرغم من أن هذا الوضع يبدو ه منسجما 
انسجاما كاملا » » ويبدو نتيجة طبيعية لعملية الاقتناء المر » فسرعان 
ما يتضح أنه مصدر شكل جديد من أشكال العيودية » اذ أن « العمل » 
فى واقع الامر » م يحرم من اكتساب رأس المال ٠‏ » (8؟) ويتوقف اللركز 
الاجتماعى لل رأسمالى على مجموع رأسماله ٠‏ كما يتوقف نمو راس امال 
على قيمة الناتج الزائدة على نفقات التاجه ' وتقتضى المنافسة بين رعوس 
الأموال صراعا من أجل خفض تكاليف الانقابج › وبذلك فائه يؤدى 
بالضرورة الى ضغط دائم للأحور ؛ فتلك هى ماهية رأس لمال ٠‏ ولا 
كانت مصلحة رأس الال تتعارض مع مصلحة العمل + فان الانسجام 
الآصلى يضيع ويتحول الى 'لناقض ٠‏ (89) 

وقد أكد شتاين أن آلبات الثورة تمارس عملها فى شكل قوانين 
طبيعية لا تتبدل » ومن ثم فان السخط المعنوى أو ما شابهه من التقويمات 
أمر لا محل له على الاطلاق ٠وفضلا‏ عن ذلك فقد عرف شتاين أن المتناقضات 
التى وصل اليها بالتحليل مميزة لمجتمع هبنى على العمل الحر والاقتناء » 
وأآن هذه المنناقضات قد لا تسرى على الاشكال الاخرى للتنظيم الاجتماعى * 
« ان نشاط أصحاب الملكية هو الذى يؤدى » باتخاذه شكل المنافسة » 
الى أن يصبح من المستحيل على أولئك الذين ليست لديهم ملكية » أن 
بحصلوا عليها ٠‏ » (50) وهو يمضى خطوة أبعد من ذلك » فيعلن أن 
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الطبقة العاملة ( البروليتاريا ) ستحتاج الى ثورتها الخاصة للتخلص من 
هذا المجتمع ٠‏ فالطبقة العاملة هي الطيقة التى حرمتها ثورة الطبقة 
الوسطى من كل قدرة على التملك ٠‏ فلا عجب اذن أن كانت تطالب بحق 
المصول على هذه القدرة واعادة تنظيم المجتمع على اساس المساواة 
الاجتماعية الحقيقية ٠‏ هذا العمل اليروليتارى » لو تحقق » لكان هو «الثورة 
الاجتماعية » متميزة عن جميع الثورات السابقة 0 التى كانت « ثورات 
سياسية )5١( » ٠‏ 

عند هذه النقطة يبتعد علم الاجتماع عند شتاين عن الاتجاه 
الجدلى ؛ ويساير أفكار علم الاجتماع الوضعى * فالثورة العمالية » لو 
حدثتء لكانت كارثةء وانتصار الطبقة العمالية هو «انتصار العيودية»(؟ 5) ٠‏ 
وعلة ذلك أن الطبقة العاملة ليست مى الجزء الاقوى أو الافضل من 
المجتمع ككل ٠‏ وفضلا عن ذلك » فهى تفتقر الى حق السيطرة على الدولة 
لأنها « لا تملك العتاد المادى والذهنى اللازم للتفوق الحقيقى )٤١( » ٠‏ 
وعلى ذلك ففكرة الحكم البروليتارى هى فكرة مناقضة لذاثها “والبروليتاريا 
عاجزة عن الاحتفاظ بأى نوع من التفوق ‏ وسرعان ما ستنتقم منها 
الطبقة الحاكمة القديمة » وتقيم دكتاثورية مبنية على العنف ٠‏ « ان الثورة 
الناجحة تؤدى دائما الى الدكتاتورية + وهذه الدكتاتورية تضع نفسها 
فوق المجتمع *+٠‏ وتعلن نفسها سلطة مستقلة فى الدوكة » وتسدولى على 
حقوق الدولة وتنتخدذ مظهرها وقداستها » فتكون هذه نهاية الشورة 
الاحتماعية ٠‏ » (55) 

ولكن هل هذه نهاية العملية الاجتماعية أيضا ؟ ان فكرة «الشخصية» 
التى رفعت الى مرتبة العامل الحاسم فى التطور الاجتماعى » قد مهدت 
لانحراف شتاين المفاجىء عن اتجاه التحليل النقدى ٠‏ والمجتمح القائم 
على التملك والاقتناء يحفظ الشخصية , لأنه يضح المبدأ القائل ان التقدم 
الحر للشخصية بقتضى تعميم فرصة الكسب * فاذا كانت هذه الفرصة 
قد أصبحت مقيدة فى المجرى الفعلى الذى اتخذته الرأسمالية » فلا يزال 
من الممكن استرجاعها « بالاصلاح الاجتماعى » السليم * والواقع أن رأس 


((4) ص ۱۴١‏ ۰ 
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المال يعبر » فى المجتمع الحديث القائم على التملك والاقتناء . عن سيطرة 
الانسان على حياته الخارجية ٠‏ « واذن فمن الواجب التماس صفة الحرية 
الشخصية » فى هذا المجتمع » فى قدرة أدنى مراتب القوة العاملة عل 
الاستحواذ على رس الال ٠‏ » (ه٤)‏ كذلك يذكرنا شتاين يتحليله النقدى 
للمتناقضات الكامنة فى مجتمع الطبقة الوسطى ٠‏ وهو يتساءل عما اذا كان 
من الممكن » فى مجتمع قائم على التملك والاقتناء » تنظيم عملية العمل بحيث 
« أن العمل وحده يحقق امتلاكا مناظرا لمقداره ونوعه ٠‏ » (51) ويقدم 
عن هدذ! السؤال جوابا بالايجاب 3 مو تکزا عل الاهاية بمصلحة الانسسيان 
الحقيقية ٠‏ فالانسان يحتاج الى الحرية » وسوف يحصل عليها ٠‏ وانه لمن 
مصلحة الطبقة المالكة بالذات أن « تعمل من أجل الاصلاح الاجتماعى » 
من خلال جميع قواها الاجتمامية » وبمساعدة الدولة وقوتها . » (60) 

وهكذ! حول لورنشس فون شتاين الجدل الى مجموعة من القوانين 
الموضوعية التى تنادى بالاصلاح الاجتماعى بوصفه الحل السليم لكل 
المتناقضات » وشل حركة العناصر النقدية للجدل ٠‏ 


اللسسسسلب سما 
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تراب التججلية 


© المماليةَ ا جربدة فى الما 


احتفظت فلسفة هيجل بالأفكار التقدمية فى النزعة العقلائية الغربية 
واستخلصت مصيرها التاريخى . وحاولت أن تلقى ضوءا على حق العقل» 
وقوته » وسط المتناقضات المتزايدة للمجتمع الحديث ٠‏ وكان فى هذه 
الفلسفة عنصر خطر ‏ أعنى خطرا على النظام القائم » ينبع من استخدامها 
معيار العقل فى تحليل شكل الدولة ٠‏ فهيجل لم يؤيد الدولة الا بقدر 
ما كانت عقلية » آي بقدر ما سافظت على الحرية الفردية والقدرات الاجتماعية 
للناس » وعملت على انهاضها ٠‏ 


ولقد ربط هيجل تحقيق العقل بنظام تاريخى محدد » هو الدولة 
القومية ذات السيادة » التى ظهرت على القارة الاوروبية بعد تصفية الثورة 
الفرنسية ٠‏ وهو اذ فعل ذلك » قد أخضع فلسفته لاختبار تاريخى حاسم» 
ذلك لان أى تغير أساسى قد يطرأ على هذا النظام » سيؤدى بالضرورة الى 
تغيير العلاقة بين أفكار ميجل وبين الاشكال الاجتماعية والسسياسية 
القائمة ٠‏ وهذا يعنى مثلا أنه عندما يتطور المجتمع المدئى الى أشكال فى 
التنظيم تنكر الحقوق الاساسية للفرد ء وتلغى الدولة العقلانية . فان 
الفلسفة الهيجلية ينيغى أن تصطدم بهذه الدولة الجديدة وتتعارض معها ٠‏ 
كذلك فان الدولة » من جانبها » سترفض فلسفة هيجل ٠‏ 

وهناك معيار نهائى لمثل هذا الاستنتاج » يتمثل فى موقف الفاشية 
والاشتراكية الوطنية من هيجل ٠‏ ففلسفتا الدولة هاتان تمثلان الغاء 
العيار العقلى والحرية الفردية اللذين يتوقف عليهما تمجيد هيجل للدولة, 
ولا يمكن أن تكون هناك أرض مشتركة بينهما وبين هيجل + ومع ذلك فقد 
انتشر » منذ تهايةالحرب العالمية الاولى » عندما بدا النظام الليبرالى يتخذ 


VE 


شكل النظام التسلطى » رأى شائع يلوم الهيجلية على أساس انها هى التى 
مهدث الطريق من الوجهة الأيديولوجية للنظام الجديد ٠‏ فلنتامل القفال 
لآقى E.‏ رمه من اهداء كثاب عبهاوس وهنام 806 .1.1 الهام : 
النظرية اليتافيزيقية فى الدولة The Metaphysical Theory of he‏ 
State‏ ر3 : 

« لقد شاهدت لتوى » فى الغارة الجوية على لندن , التتيجة الملموسة 
المحسوسة لمذهب باطل شرير ء توجد أسسه ع على ما أعتقد, فى هذا الكتاب 
المرجود أمامى ( ظاهريات الروح لهيجل ) ٠٠‏ فبهذا العمل بدات أعمق 
وأذكى الؤثرات العقلية التى قضت على تآثير التزعة الانسائية العقلانية 
فى القرنين الثامن عششر والتاسع عشر ٠‏ وفى نظرية الدولة المؤلهة عند 
هيجل يوجد كل ما رآيته أمامى » بصورة كامنة ٠‏ » 

وسوف نلاحظ فيما بعد حقيقة غريبة » هى أن المداقعين الرسميين 
عن دولة الاشتراكية الوطنية ( النازية ) » قد رفضوا هيجل لهذا السبب 
ذائه ء أعنى « نزعته الاسسانية العقلانية ٠‏ » 

على آنه , لكى نقرر على نحو أدق من هو الذى على صواب فى هذا 
لحلاف » ينبغى أن نقدم صورة عامة لدور الهيجلية فى الفترة المتأخرة من 
المجتمم الايبرالى ٠‏ ففى ألانيا ظلت الفلسفة الاجتماعية والسياسية الممثلة 
للنصف الاخير من القرن القاسع عشر مضادة للهيجلية » أو على الحسن 
الفروض غير مكترثة بهيجل ٠‏ ومع ذلك فقد حدثت _ الى جانب استتخدام 
الفلسفة الهيجلية فى النظرية الماركسية ‏ حركنا احياء عظيمتانللهيجلية, 
احداهما فى انجلترا والاخرى فى ايطاليا ٠‏ أما الحركة الانجليزية فكانت 
لا تزال هرتبطة بمبادىء الليبربالية وفلسقتها + ولهذا السبب ذائه كانت 
أقرب كثيرا الى روح عيحل من الحركة الاتطالية » اذ أن هذه الحركة الاخرة 
كانت تزداد اقثرابا من تيار الفاشية الذى كان يقترب رويدا رويداء وعنثم 
فقد أصبحت , على نحو متزايد » صورة مشوهة لفلسفة ميجل › ولا سيما 
فى حالة جنتيلل ( Gentile‏ .6 ) ° 
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وانه ليبدو للوهلة الأولى أن اتجاهات الهيجلية الانجايزيةوالايطالية 
تؤيد تفسير هبهاوس ٠‏ ذلك لآن الفلسفة السياسية للمثاليين الانجليز 
قد أخذت عن هيجل أفكاره المضادة. لليبريالية فى كتاب « فلسفة الحق 
( القانون ) » ٠‏ ومنذات ٠‏ ه +٠‏ جرين » حتى برنارد بوزانكيت »› كان 
القدر الأعظم من الاهتمام ينصب الى حد متزايد على المبدأ المستقل للدولة » 
وعلى أولوية الكلى الشامل ٠‏ أما المصالح الاجتماعية للأفراد الأحرار › التى 
كان التراث الليبرالى يعتمد عليها فى بنائه للدولة » فلم تلق الا التجاهل ٠‏ 
فالدولة عند جرين مبنية على « مبدأ مثالى خاص بها » » والصالح العام , 
الذى تجسده الدولة وتصونه » لا يمكن أن ينتج عن التفاعل الحر للمصالح 
الفردية * وليس ثمة حقوق فردية منفصلة عن الحق الكلى الذى تمثله 
الدولة ٠‏ « ان التساؤل عن السيب الذى يدفعنى الى الامتثال لسلطة 
الدولة »> هو تساؤل عن السبب الذى يجعلنى أدع حياتى تنظم بتلك 
المجموعة من النظم الذى يستحيل بدونها أن تكون لى حياة آسميها حياتى 
الخاصة بى » ويستحيل أن آاتمكن من طلب تبرير لما يطلب الى عمله » (5) ٠‏ 


ويزداد جرين اقترابا من الدوافح الياطنة لفلسفة هيجل عندما 
يحاول فهم هذا الكلى على أنه قوة قاريخية تمارس عملها من خلال أفعال 
الناس وانفعالاتهم . ففى الدولة نجد أن أفعال الئاس « الذين نعدهم 
أشرارا فى ذاتهم » تعد بمقياس أعلى أفعالا صالحة » » وتصبع معتمدة , 
لا على الانفعال أو الدافع الفردى » بل « بقدر ما » على « صراع البشرية 
من أجل الكمال ٠‏ » (؟) وهكذا فان اتجاه جرين الى تجسيد الكلى والثبيته 
فى مقابل الفردى » يعوضه ولاوه للائجاهات التقدمية فى المذهب العقلانى 
الغربى ٠‏ فهو يؤكد فى كل موضع من كتابه ضرورة اخضاع الدولة لمعابير 
عقلية تتضمن اليد القائل ان خير وسيلة لخدمة الصالح العام ھی 'تحقيق 
مصلحة الأفراد الأحرار * وهو يمتح الناس حق الاعتراض على القوانين 
التى تخالف مطلبهم المشروع فى التحكم فى ارادتهم الخاصة , ولكنه يطالب 
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بضرورة أن تكون كل المطالبات ضد النظام القاء 3 
: بات ضد النظام القائم « مبنية على الرجوع ١‏ 
خير اجتماعى معترف به ۰> (5) على الرجوع الى 


دالوا ات فته رین السياسية يمكن » بمعنى معن » أن توصف 
بأنها ا متطرفة ٠‏ بعيدة كل البعد عن أن تكون دفاعا عن النزعة 
التسلطية أو تبريرا لها ٠‏ « أن المبدأ العام القائل ان المواطن ينبغى 
آلا يسلك الا بوصفه مواطنا , لا يحمل معه التزاما منه بان يمتثل لقانون 
دولته فى كل الظروف ء اذ أن هذه القوائين قد تكون منافية للغاية الحقة 
للدولة بوصفها حافظة العلاقات الاجتماعية وباعثة الانسجام بيئهاء, (0) 
وهمكذ! فان جرين يعطى كل فرد ( من حيث هو مواطن ) حرية تاكيد 
« حق غير مشروع » بشرط أن و ز ممارسته فى تحقيق خر احتما 
يستطيع الضمير العام أن يقدره د وهو لا ا ع 
د بالضمير العام » » الذى يقبل الاقناع العقلى على الدوام » ويكون دائما 
على استعداد لأن يسمح للحقيقة بالتقدم «لاغ) ٠‏ 

وليس الميدان المادى الذى يتعين تحقيق اخير العام فيه هو « الدولة 
ہما هی كذلك » › بل هو « هذه الدولة أو تلك » ؛ التى قد لا تحقق غاية 
الدولة المقيقية » ومن ثم يتعين « التخلص منها والاستعاضة عنها بدولة 
أخرى » ٠‏ ومن هنا فليس ثمة مبرر للقول ان للدولة الحق فى أن تفعل 
«أی شیء يبدو أن مصالحها تقتضيه)() .وهكذا يرى جرين »على العكس 
من هيجل » أن الحرب » حتى الحرب العادلة »> شر يرتكب ضد حق الفرد 
قى الحياة والطرية ( + كذلك فان جرين ء على العكس من هيجل فى 
فكرته الأساسية عن السيادة العليا للدولة القومية » يتطلع الى تنظيم 
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رفيع للبشرية » يستطيع » عن طريق توسيع نطاق المجال المر للفرد » 
والتوسع فى التجارة الحرة » أن يجعل « دوافع الصراع الدولى وأسمبابه 
نتجه الى الاختفاء » ٠ )٠١(‏ : 


ولقد ذهب البعض الى أن تطور المثالية الانجليزية من جرين الى 
بوزانكيت كان تطورا تم فيه التخلص ببطء عن الأفكار العقلانية والليبرالية 
التى كانت تتمين بها العهود الأسيق ٠ )١١(‏ وتستطيم أن نضيف الى 
هذا الرأى ملاحظة أخرى هى أن هذه المثالية كلما ازدادت اصطبافا 
بالصبغة الهيجلية فى ألفاظها المستخدمة » ازدادت ابتعادا عن الردح 
الحقيقية لتفكير هيجل ٠‏ فعلى الرغم من التصصورات الهيجلية التى استخدمتها 
ميتافيزيقا برادل » تظهر فى أعماقها الباطنة بوضوح نزعة لاعقلية غريبة 
تماما عن هيجل ٠‏ كذلك فان كقاب « النظرية الفلسفية فى الدولة 
»Philosophica! Theory of the State‏ (۱۸۹۹) لبوزائكيتء ينطوى عل 
سمات تجعل الفرد ضحية للكلية المتجسدة التى تمثلها الدولة » وهى 
السمات المميزة للأيديولوجية الفاشية اللاحقة * اذ « لا بعود الفرد العادى 
مقبولا بوصفه الذات الحقيقية أو الشخصية ٠‏ وانما بطرم مركز الثقل 
خارجه » (؟١)‏ ۰ ومعنى لفظ « خارجه » عند بوزانكيت هو م خارج 
مصلحته واهتمامه الخاص » > آى خارج مجال حاحته ورغيثه المباشرة ٠‏ 


وقد ظهر فى حركة احياء المثالية هذه + منذ البداية » اتجاه واضح 
مضاد للمادية )١١(‏ » وهى صفة تشترك فيها مع الاتجاهات المقترنة 
بالانتقال من الئزعة الليبرالية الى النزعة التسلطية ٠فالأيديولوجيةالمقترئة‏ 
بهذه الحركة قد أعدت الفرد لقدر أعظم من العمل وقدر أقل من المتعة 2 وهو 
نفس شعار الاقتصاد فى المذاهب التسلطية ٠‏ وأصبع من الضرورى أن 
يتنازل الفرد عن اشباع حاجاته فى سبيل آداء واجباته نحو الكل * وكثبين 
أن الواجبات : كلما ظهرث » ازدادت ثباعدا عن أى معيار عقلى , وكلما 


أ14) ص ۱۷۷ ء 
)1١(‏ قارن رودلف متر : الفلسفة الاتجليزية فى مائة عام » A Hundred Years‏ 
of British Phil.‏ 4 لندن ۱۹۳۸ »> ص ۲۸۳ © ۳۲۷ وما بليها . ( للكعاب 


ترجمة عربية قام بها مترجم الكتاب الحالى ؟ .. 

(؟1) « النظرية القلفية فى الدولة » © التاشر : ماكميلان > لندن 1۸۹4 »> 
ص 196+ 

(1) د . متر 4 المرجع المدکور ؛ ص ٠ ٣۷ 4 ۲٤۹‏ 


لوباك 


أصبح وا أوضح ظهورا » ازداد تأكيد المہدا القائل ان علاقة الفرد 
بالكل 0 بين كيانين م مثاليين » پتجاوزان وجوده التجريبي ٠‏ « اتنا 
نرى أن هناك معنى للاقتراح القائل ان ذاتنا أو فرديتنا الحقة قد تكون 
E‏ نحن أنفسنا بمعنى ما » وان كنا ندرك آنه آمر لتا( . 
والحرية بالنسسبة الى الفرد لا يمكن أن تتحقق الا عن طريق اطاعة هذا 
« الأمر» ٠‏ فهى موكولة الى الدولة التى تحمى « ذاتها » اللقة » وتعد بهذا 
الوصف « أداة لتحقيق أقوى تأكيد لذاتنا » ره . 1 


على أن التقابل بين الذات الحقة والذات التجريبية يحمل معنى 
مزدوجا ٠‏ فهر قد يشير الى ثنائية لها دلالتها , هى ثنائية المصاعب الفعلية 
التى يلاقيها الناس فى واقعهم التجريبى » فى مقابل الذات « الحقة » التى 
تطالب» بتحقيق حاجاتها وتخليصها من مصاعبها * ولكن هذه الفكرة ذاتها 
قد تعنى انقاصا من قدر الحياة التجريبية فى سبيل حياة « مثالية » على 
نحو مطلق تحياها الدولة ٠‏ والواقع أن فلسفة بوزانكيت السياسية تسير 
من أحد هدن القطبين الى الآخر . فهو بأخدذ بمبد روسو الثورى الذى 
ينص على التعليع الاجبارى استهدافا لتحقيق الحرية » ولكن الحرية » فى 
خلال المناقشة , تضيم أمام الوسائق القهرية المستخدمة من أجل تحقيقياء 
ففى رأيه أن « القوة » والآلية , والايحاء » هى الشروط الضرورية لتقدم 
العقل ٠‏ « ولا بد » فى السعى الى تحقيق أفضل حياة » من استخدام هذه 
الوسائل بواسطة المجتمع كما يمارس سلطته المطلقة , أى بواسطة 
الدولة )١3(0‏ ان م تحقيق أفضل حياة » هو الغاية التى تشتهدفها 
الدولة والمجتمع » ولكن هذه الغابة يطغى عليها عنصر القوة المستخدم فى 
بلوغها , الى حد يتعيل معه تعريف الدولة بأنها « وحدة يعترف لها بالحق 
فى ممارسة السيطرة على اثرادها عن طريق القوة المادية المطلقة » , 
أى » يعثرف بها على انها وحدة تمارس القوة بطريقة مشروعة » (1۷) ٠‏ 
ویرد هبهاوس عل هذا التعريف بانه يمكن أن یلاثم شطة أى حكم تسلطى 
مطلق (۸) ٠‏ 


9) بوزالكيت ۰ المرجم الملكور » ص 01518 ٠‏ 


(٥ا)‏ ص ۱۲۷ ۰ 
كا ص 1۸۳ * 

(۱۷) ص 185 وما بليها ٠‏ 

لا « النظرية الميتافبريقية فى الدولة » © لندن 1۹1۸ ؛ ص ٠ ۲٣‏ 


مان 


ومن الممكن أن نتساءل الآن : الى آى مدى تؤلف النظرية السياسية 
لهؤلاء المثاليينزالجدد فى انجلترا امتدادا حقيقيا للفلسفة الهيجلية ؟ من 
اللؤكد أنهم احتفظوا بعنصر أصيل من عتاصر المثالية الالمانية » ألا وهو أن 
الحرية الحقيقية لا يمكن بلوغها عن طريق المالة الذهنية والعمل اليومى 
لأفراد منعزلين غارقين فى دوامة المناقسة فى المجتمع الحديث ؛ بل ان 
الخرية حالة ينبغى البحث عنهيا فيما وراء ذلك » فى الدولة ٠‏ فالدولة 
وحدها هى التى تحقق الارادات الحقيقية , والذوات الحقيقية , للأفراد ٠‏ 
وقد اعتقد هيجل أن النوع الخاص من الدولة » الذى يمكنه تحقيق هذه 
الغاية » هو تلك الدولة التى احتفظت بالانجازات الحاسمة للثورة الفرنسية 
وأدمجتها فى كل معقول ۰ 

وعندما صاغ المغاليون الانجليز نظريتهم السياسية » كان من 
الواضح - على الأقل ‏ أن الشكل القاريخى للدولة ء الذى ظهر على 
المسرح » لم يكن على الاطلاق « تحقيقا للحرية والعقل » ٠‏ 

والواقع أن الميزة الكبرى لكتاب هبهاوس تكمن فى كشفه للتعارض 
بين فكرة هيجل وبين الأساس المادى للدولة الموجودة ٠‏ وهو يشير الى أن 
فلسفة بوزانكيت تسلم الفرد لقبضة المجتمع بما هو كذلك , أو « للدولة » 
بوجه عام » على حين أن الفرد يتعين عليه فى الواقع أن يقضى حياته فى 
شكل تاربخى معن من أشكال المجتمع والدولة ٠‏ ولهذه د المغالطة 
المركزية » أهمية قصوى » اذ أنها تنطوى على الخلط بين علاقات القوة 
العابرة وبين الالتزامات الخلقية ٠ )١9(‏ فالدولة والمجتمع » على النحو 
الذى هما عليه » لا يمكن أن يدعيا لنفسيهما شرف تجسيد ااعقل : « عندما 
نفكر فى المتناقضات الحالية للأخلاق الاجتماعية التقليدية 2» وفى تخبط 
القائون وفجاجته » وفى عناصر الأنانية الطبقية والظلم التى اصطبغ بهاء٠‏ 
نجد أنفسنا ميالين الى القول بان من يستطيع أن يعامل هذه الفكرة بقدر 
ما تسستحق ليس فيلسوفا قحس ب » بل ينبغى أن يكون ساخرا 
اجتماعيا )٠١( » ٠‏ أما أولئك الذين يتمسكون على نحو مجرد بفلسفة 
هيجل » فان هبهاوس يرد عليهم بقوله ان نفس حقيقة المجتمع الطبقى » 
- والتأثير الواضح للمصالح الطبقية فى الدولة » يجعل من المستحيل وصف 
الدولة بأنها معبرة عن الارادة الحقيقية للأقراد ككل ٠‏ « فكلما كان هناك 


القأق4 ص ۷۷ + 
(۰) ص ١م‏ + 


A* 


مجتمح e‏ بطبقة واحدة أو عنصر واحد ء كانت الطبقة الأخرى 
أو العنصر الآخر على الدوام فى موقف المضطر الى أن يأخذ ما يستطيع 
الممييول عليه ٠‏ أما القول بأن نظم مثل هذا المجتمع تعبر عن الارادة 
الخاصة للطبقة الخاضعة » فهو قول يزيد السطين بلة ٠‏ » (١؟)‏ وينادى 
هبهاوس بالاهتمام بالمصلحة: الحقيقية للفرد » بدلا من الاهتمام بالكل ؛ 
وبالعدد اللانهائى من الميوات الانسانية التى ضاعت نهائياء بدلا من الروح 
العالمية م Weltgeist‏ »* « اذا لم يكن من الممكن جعل العالم أفضل الى 
حد لا يقارن مماكان حتى الآن , فعندئذ لا تكون للصراع نتيجة » ويحسن 
بنا عندلذ دعم نظرية الدولة المقاتلة وتسليحها بقدر من المتفجرات الشديدة 
يكفى لوضع حد للحياة ٠‏ » (؟؟) 


والحق أن تأكيد مطلب الانسان فى السعادة الشاملة » التى هى داثا 
سعادة كل انسان » وهو التأكيد الذى يصادفه المرء كثيرا على صفحات 
كتاب هبهاوس » يجعل من هذا الكتاب واحدا من الوثائق الكبرى للفلسفة 
الليبرالية * 


« ان سمعادة المجتمع وشقاءه هى سعادة الناس وشقاؤه, , 
وقد عمقها أو زاد من شدتها احساسه بالامتلاك العام ٠‏ فارادته هو 
ارادتهم فى -حصيلتها المشستركة ٠‏ وضميره تعبير عما هو رفيع أو وضيع 
فيهم بعد أن يوضع الطرفان فى كفتى ميزان ٠‏ واذا جاز لنا أن نحكم 
على كل انسان بالدور الذى يسهم به فى الجماعة » فان لنا الحق بالمثل 
فى أن نسأل هذه الجماعة عما تفعله من أجل ذلك الانسان ٠‏ ولن يتحقق 
أكبر قدر من السعادة لدی آكبر عدد , أو أى عدد كبير , الا اذا كان 
ذلك فى صورة يمكن أن يشارك فيها الجميع ء وتكون هذه المشاركة 
بالفعل عنصرا أساسيا لكل منهم ٠‏ ولكن ليس ثمة سعادة على الاطلاق 
الا تلك التى يشعر بها أفراد الرجال والثساء » وليس ثمة ذات مشتركة 
تندمج فيها نفوس الناس ٠‏ وهناك مجتمعات يمكن أن تنمو فيها 
شخصياتهم المميزة المنفصلة يتوافق » وتسهم فى تحقيق انجاز 
جماعی ۰ » (۲۳) ٠‏ 


(1؟) ص عملم ۰ 
)ا ص ۱1۷ ۰ 
(9؟) ص ۱۳۴۳ ٠,‏ 


۳۸۱ 


وبالطبع فان هبهاوس على حق فى مقابل المثاليين الجدد » مثلما أن 
الليبرالية على حق فى مقابل أى تجسيم لاعقلى للدولة يتجاهل مصير 
الفرد ٠‏ ومن جهة أخرى قان المطالب التى يتقدم بها هبهاوس تتمشى مع 
الميادىء المجردة اللييرالية » ولكنها تتعارض معالشكل العيتى الذى اتخذه 
الجتمع الليبرالى ٠‏ وقد عرف هيجل الليبرالية ذات مرة بأنها الفلسفة 
الاجتماعية التى «تلتزم جانب المجرد» » وبأنها دائما «تلقى الهزيّمة على يد 
العيتى »(55؟) ٠‏ والواقع أن مبادىء الليبرالية سليمة » وان الصالح 
العام لا يمكن » فى نهاية المطاف 4 أن يكون الا نتاجا لكثرة الذوات 
الغفردية التى تنمو بحرية المجتمع ٠‏ ولكن الاشكال العينية للمجتمع 0 
التى تطورت مئذ القرن التاسع عشر ء قد أحبطت على نحو متزايد تلك 
الحرية التى تنصح الليبرالية باطاعتها ٠‏ ففى ظل القوانين التى تحكم 
المسار الاجتماعى » انتهى الأمر بالتفاعل المر للنشاط الفردى الى متافسة 
يبن احتكارات فى معظم الآحيان : 

« لقد أدى عصر من المنافسة الوحشية ء أعقبته عميلة اندماج ( بين 
تُصحاب الأعمال ) » الى الالقاء يكميات هائلة من الثروة فى أيدى عدد 
صغير من أقطاب الصناعة + ونظرا الى ن أى ترف للحياة تستطيع هذه 
الطبقة تحقيقه » كان يظل عاجزا عن مجاراة زيادة دخلها 2 فقد حدثت 
عملية ادخار آلى على نطاق لم يسيبق له نظير ٠‏ وساعد استثمار هذه 
المدخرات فى صناعات أخرى على وضع هذه الصناعات فى قبضة نفس 
القوى المركزة ٠٠١‏ وفى مرحلة المناقسة الحرة بين المنتجين 2 وهى المرحلة 
السايقة على تجمعهم واندماجهم » كانت الحالة المزمئة ھی حالة م انتاج 
فاثض » » بمعنى أن كل المصانع لم تكن تستطيم أن تظل تعمل الا بخفض 
الاسعار الى الحد الذى يضطر فيه المنافسون الأضعف الى اغلاق أدواب 
مصانعهم + لأنهم لا يستطيعون بيع منتجاتهم بأسعار تغطى التكلفة الحقيقية 
للانتاج ٠‏ » (ه؟) 

وقد ظهر كتاب بوزانكيت « النظرية الفلسفية للدولة » فى الوقت 
الذى كان فيه هذا الانتقال من الرأسمالية الليبرالية الى الليبرالية 
الاحتكارية قد بدأ بالفعل ٠‏ ولم يكن أمام النظرية الاجتماعية الا أن تختار 


49 قلسفغة «التاريخ العالمى Phil, der Weltgeschichte ٠‏ 00 
الثاشر 8 8608 G.‏ © 4 المجلد الشانی » ص ٩۲۵‏ . 


(8؟) هويسون : الامبريالية « J.A. Hobson : Imperialism‏ » لتدن 
( الثاشر :+ مكميلان » نيويورك ) 1۹۳۸ ©) ص ۷٤‏ ام ٠‏ 


YAT 


بين آمرين : اما أن تتخلى عن مبادىء الليبرالية كيما تحافظ على النظام 
الاجتماعى القائم » واما أن تحارب النظام كيما تحافظ على المبادىء ٠‏ 
وكان الاختيار الآخير هو ما تنطوى عليه النظرية الماركسسية فى 
المجتمع 0 


© ماهعة الجرل 


على أن النظرية الماركسية كانت قد بدأت تمر » هى ذاتها » بتغيرات 
أساسية * وقد أكد تاريخ الماركسية التقارب بين دوافع هيجل وبين 
الاعتمام النقدى للجدل المادى مطبقا على المجتمع + فالمدارس الماركسية 
التى تخلت عن الأسس الثورية للنظرية الماركسية كانت نفس المدارس 
التى رفضت صراحة الجوانب الهيجلية فى النظرية الماركسية » ولا سيما 
الحدل ٠‏ وحاول المراجعون « 82611810018]8 » الندين أعربوا عن ايمان 
متزايد لدى جماعات كبيرة من الاشستراكيين بحدوث تطور سلمى من 
الرأسمالية الى الاشتراكية ‏ حاول هؤلاء فى كتاباتهم وأفكارهم أن يغيروا 
الاشتراكية من نقيض نظرى وعملى للنظام الرأسمالى الى حركة برلانية فى 
اطار هذا النظام ٠‏ وانخذت فلسفة الانتهازية وسياستها : كما تمثلها هذه 
الحركة , طابع الصراع ضد ما أسمته « بمخلفات التفكير الطوباوى عند 
ماركس ٠‏ » وكانت النتيجة هى أن حركة المراجعة هذه [استعاضت عن 
النظرة الجدلية النقدية باتجاهات النزعة الطبيعية التى تتمشی هع الأوضاع 
القاثية ٠‏ ققد انحنت هذه الحركة لسلطة الوقائم + التى كانت بالفعل 
'تبرر أمال معارضة برلانية شرعية » وحولت بذلك العمل الثورى الى اتجاه 
الايمان « بالتطور الطبيعى الضرورى » نحو الاشتراكية ٠‏ وترتب على ذلك 
أن وصف الجدل بآنه « العنصر الخداع فى النظرية الماركسية ء والفخ 
الذى يوضع لكل تفكير مفسق )١( » ٠‏ فأعلن برنشتين أن « مصيدة » 
الجدل تتحصر فى قيامه بعملية تجريد غير سليمة للجزئيات الخاصة فى 
:3819 لرتقين 2 مستلنات الاشتراكية ومهام الديمقراطية الاشتراكية 
E. Bernstein : Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der‏ 
شتتجارت ٩ ۱۸۹٩‏ ص Sozialdemokratie. ٠ ٣٣‏ 


AY 


الأشياء ٠‏ (۲) وقد دافم عن طابع الأمر الواقع الذى تتسم به الأشياء 
الثابتة المستقرة » فى مقابل أية فكرة عن سلبيتها الجدلية ٠‏ « لو أردنا 
أن لفهم العالم » فعلينا أن نتصوره على أنه مجموعة معقدة من الموضوعات 
والعمليات الجاهزة ٠‏ » (9) 

وكان هذا يعني احياء الموقف الطبيعى 86886 00102002 بوصفه أداة 
المحرفة ٠‏ ولقد كان الجدل قد تخل عن « الثابت والمستقر » فى سبيل 
حقيقة أعلى قد تقضى على الكلية ذات الطابع السليى » التى تتصف بيا 
الموضوعات والعمليات « الجاهزة » ٠‏ ولكن حركة المراجعة نيذت هذا 
الاهتمام الثورى 0 لصالح الحالة القائمة المأمو نة القابعة 3 التى تتطور 
بيطء ب حسيما يرى مذهب المراجعين ‏ نحو مجتمع عاقل * « ان المصلحة 
الطبقية تتراجع , والصالح المشترك يزداد قوة ٠‏ وفى الوقت ذاثه تزداد 
التشريع قوة » وينظم صراع القوى الاقتصادية » ويحكم على نحو متزايد 
مجالات أكثر » كانت متروكة من قبل للحرب العمياء بين المصالح 
الخاصة ٠‏ » (4) 


وأدى رفض المراجعين للجدل آلى تزييفهم لطبيعة القوانين التى رأى 
ما ركس انها تحكم المجتمع ٠‏ ذلك لآن ما رکس › كما نذكر › كان قد رأى أن 
القوائين الطبيعية للمجتمع تعبر عن العمليات اللاعقلية العمياء للانتاج 
الرأسمالى » وأن الثورة الاشتراكية هى التى تؤدى الى التسحرر من هذه 
القوانين ٠‏ وفى مقابل ذلك ذهب المراجعون الى أن القوائين الاجتماعية 
قوانين « طبيعية » تضمن التطور المحتوم نحو الاشتراكية ٠‏ « ان أعظم ما 
حققه ماركس وانجلز هو آنهما أحرزا نجاحا يفوق من سبقوهما » وذلك فى 
تحقيق التشابك والتداخل بين مجال التاريغ ومجال الضرورة + وبذلك 
رفعا التاريخ الى عرثبة العلم » * (ه) وهكذا فان المراجعين كانوا يقيسون 
النظرية الماركسية النقدية بمعايير علم الاجتماع الوضعى » وحولوها الى 
علم طبيعى ٠‏ وتمشسسيا مع الاتجاهات الباطنة لرد الفعل الوضشعى على 


(؟) ٠ ١‏ برنشتين : فى نظرية الاشتراكية وتاريخها Zur  .عمانتع und Geschichte‏ 
des Som.‏ » ۰ برلين ۱۹۰۲ ۰ الباب الثالث 6 ص هلا .. 

05 المرجع نفسه 6 ص ۷٤‏ . 

() المرجع لفسه »2 ص ٩‏ + 


(ه) كارل كاوتسكى : ١‏ برنشتين والنظرة المادية الى التاريخ 
Karl Kautsky : Berostein und die materialistische Geschichtsauffasung‏ 
في مجلة ١ ٩١ - ۹۸ 62» Die Neue Zeit ٠‏ المجلد الثانى » ص لا . 
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« الفلسفة ١١‏ لمت فائهم : ١الظروف‏ ا موضوعية الساندة 
وجمدوها » وجعلوا الفعل الانساتى خاضعا لسلطتها ٠‏ 


آما الحريصون على المحافظة على المضمون التقدى للنظرية الماركسية 
قد رأوا أن الاتجاهات المضادة للجدل لا تمثل انحراقا نظريا فحسب > 
بل هى خطر سياسى حقيقى يهدد نجاح الحركة الاشتراكية فى كل مرحلة 
من مراحلها ٠‏ ففى رأيهم أن المنهج الجدلى ٠‏ بما يتسم به من د روح 
التناقض » الصارمة + هو الأساس الذى بدونه تصبح النظرية النقدية فى 
المجتمع علما اجتماعيا محايدا أو وضعيا بالضرورة ٠‏ ولا كان هناك ارتباط 
باطن بين النظر والعمل فى الماركسية + فان تغيير النظرية يؤدى الى اتخاذ 
موقف محايد أو ايجابى ( وضعى ) نحو الوضع الاجتماعى الراهن ٠‏ وقد 
أعلن بليخانوف بصورة قاطعة أنه «بدون الجدل تصبيح نظرية المعرفة 
المادية » والعمل المبنى عليها » ناقصين ٠‏ مقتصرين على جانب واحد » بل 
يصيحان مستحيلين ٠‏ » (1) فمنهج الجدل هو كل يظهر فى كل تصور 
فيه « نفى الموجود وهدمه » » ومن ثم فهو يقدم الاطار القكرى الكامل لقم 
النظام القائم فى كليتةء وفقا لصالح الحرية ٠‏ فالتحليل الجدلى هو وحده 
الذى يمكنه أن يوجه العمل الثورى توجيها سليما » لأنه يحول دون تحكم 
.مصالح الفلسفة الانتهازية وغاياتها فى هذا العمل + وقد أكد لينين ضرورة 
المنهج الحدلى الى حد أنه رآه العلامة المميزة للماركسية الثورية ٠‏ وقد 
تعمق فى معرض مناقشسته لأشد المشكلات السياسية والعملية الحاحا » قى 
تحليلات متعلقة بأهمية الجدل ودلالته ٠‏ وأوضح مثل لذلك يظهر فىدراسته 
للقضايا التى طرحها تروتسكى وبوخارين « ستتقططن8 » على مؤتمر 
التقابات العمالية » وهى الدراسة التى كتبها فى ۲١‏ يناير عام ٠0/01951١‏ 
فقى هذا البحث أوضح ليئيق كيف أن الافتقار الى التفكر الجدلى قد يؤدى 
:الى أخطاء سياسية فادحة , وريط بين دفاعه عن الجدل وبين هجومه على 
التفسير المشوه للنظرية الماركسية , الذى يقوم به أتصار « النزعة 
الطبيعية ٠‏ » فبين أن النظرة الجدلية تتنافى مع أى اعتماد على الضرورة 
الطبيعية للقوانين الاقتصادية ٠‏ وهى أيضا تتنافى مع اتجاه الحركة 
الثورية نحو الاقتصار على الغايات الاقتصادية + لأن كل الغايات الاقتصادية 

0( « امشكلات الاسامرية للماركسية Fundamental Problems of Marxism‏ 
الناشر « Ryazanov‏ .0 © تيويورك ( يدون تاريخ ) ص ۱۱۸ ۰ 


(۷) الاعمال المختارة © الجلد التاسع » ص 51 وما بلیها . أنظر ص ۲۱ من 
قپل + 
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لا تستمد معناها ومضمونها الا من المجموع الكامل للنظام الاجتمساعى. 
الجديد الذى توجه نحوه هذه الحركة ٠‏ وقد نظر لينين الى أولئك الذين. 
يخضعون الغايات السياسية والتلقائية السياسية للصراع الاقتصادى 
المحض على أنهم من أخطر مزيفى النظرية الماركسية . ودأى »© على 
عكس هؤلاء الماركسيين > أن السياسة هى التى لها السيادة المطلقة على. 
الاقتصاد : « لا بد أن بكون للسياسة الغلبة على الاقتصاد . أما أى. 
رأى مخالف » فمعئاه نسيان آلف باء الماأركسية * » (6) 


© ”۳ ل“ المْاشه 


بينما كان الجناح التقدمى بين الماركسيين هو وحده الذى يدافع عن. 
تراث الجدل عند هيجل » كانت تحدث حركة احياء للهيجلية فى الطرف. 
المضاد للتفكير السياسى » وحى حركة قربتنا من بدايات الفاشية ٠‏ 


فلقد كانت المخالية الجديدة في ابطاليا مرتبطة مند البداية بحركة 
والوحدة القومية » ثم ارتبطت فيما بعد بالاتجاه الى دعم الدولة القومية ضد. 
منافسيها الأمبرياليين )١( ٠‏ آما أن أيديولوجية الدولة القومية الفتية قد 
تطلعت الى الفلسفة الهيجلية ملتمسة تأبيدها » فهو أمر يمكن تفسيره. 
بالتطور التاربخى الخاص الذى مرت به ابطاليا ٠.‏ ففى المرحلة الأولىكان. 
على القومية الايطالية أن تدخل فى صراع مع الكنيسة الكاثولوليكية > 
التى رات أن الأمانى القومية الارطالية ضارة بمصالح الفائيكان .و كائت 
الانجاهات البروتستانية فى الثالية الالمانية تنقدم سلاحا قعالا للسلطة 


* (۸) المرجع نفسه ) ص 6م . 
))١(‏ للاطلاع على وصف للموقع التاريخى للمثالية الجديدة فى ايطاليا انظر ° 
الكتابين الآتيين : بندتوكروتشه : تاريخ ايطاليا 1۸۷١1‏ ب 1۹1١‏ 4 ليويورك ۱۹۴۹ 4 
الفصل العاشر »4 وجوفانى جنعتيلى 3 Giovanni Gentile‏ » اسس الفاشية 
( الترجمة الالمائبة » Grundlagen des Faschismus‏ » شتتجارت 1۹۳1 4 ص ١6‏ 
وما يليها و ١!/‏ وما يليها) ¢ ر.ميكلز: أبطاليا اليوم 861116 PBP. Michels : Italien von‏ 
زيوريخ ۱۹۴۳۰ 4 ص 1۷۲ ۰ 
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الدنيوية فى صراعها مع الكنيسة ٠‏ وفضلا عن ذلك فان دخول ايطاليا فى 
زمرة الدول الامبريالية أدى الى تخلف الاقتصاد القومى تخلفا شديدا ء 
وانقسام الطبقة الوسطى الى عدة جماعات متئافسة » بحيث لم تكن قادرة 
على التصدى للمتناقضات المتزايدة ألتى صاحبت عملية تعديل هذا 
الاقتصاد بحيث يلام التوسع الصناعى الحديث ٠‏ وقد أكد كروتشه » 
وكذلك جنتيلى > أن هناك نرعة«وضعية»ومادية تافهة تسيطر على الناس 
وتجعلهم يشعرون بالرضا عن مصالحهم الخاصة التافهة » ويعجزون عن 
فهم الأهداف القومية ذات النطاقالشامل . ولقد كان على الدولة أن تو كد 
«مصلحتها الامبريالية فى ظل معارضة متكررة من جانب الطبقة الوسطى ٠‏ 
كذلك كان عليها أن تحقق ما سيق للدول القومية الأخرى تحقيقه » أعنى 
ايجاد بيروقراطية تتسم بالكفاءة » وادارة مركزية ء» وصناعة رشيدة , 
واستعداد عسكرى تام ضد العدقو الخارجى والداخل ٠‏ هذه المهمة الايجابية 
للدولة جعلت المثالية الجديدة فى ايطاليا تميل فى اتجاه الموقف الهيجل ٠‏ 

ولقد كان الاتجاه نحو النظرة الهيجلية مناورة أبديولوجية ضد 
اللييرالية الايطالية الضعيفة ٠‏ وقد بين سرجيو بانو نشيو 010”تد ع2 i0عإم8‏ 
المفكر النظرى الرسمى للدولة الفاشية ان الفلسفة السياسية الايطالية 
كانت ء منڈ عهد ماتسيتى مو صنتو مء مضادة أساسسا للتزعة 
الليبرألية والنزعة الفردية . وقد وجدت هذه الفلسقة فى هيجل وصفا 
بارعا للدولة من حيث هى كيان مستقل » يوجد فى مقابل المصالح الصغيرة 
اللطبقة الوسطى ٠‏ وأيد بانونشيو تمييز هيجل بين الدولة والمجتمع 
المدنى + وكذلك ملاحظته عن الدولة من حيث هى مؤسسة ٠‏ قائلا : « ان 
الكتاب الذين ير بطون بين كتير من جوانب الدولة الفاشية وبين دولة هيجل 
العضوية على حق ٠‏ » (9) 


على أن المشالية الابطالية لم تكن هيجلية الا حيث اقتصرت على شرح 
الفلسفة الهيجلية * مثال ذلك أن سبافتتا « 8283601582 »> + وكروتشه 
قبل كل شىء > قد اسھما بدور عام فى نشر فهم جديد لذهب هيجل ٠‏ 
وكان كتابا كروتشه : المنطق » وعلم الجمال , محاولة لاحياء الفكر الهيجلى 
أحياء أصيلا ٠‏ دعل العكس من ذلك فان الاتجاه الى اسستغلال هيجل 
سياسيا كان ينطوى على رفض لجميع الاهتمامات الأساسرية لفلسفته ٠‏ 


Allgemeine Theorie des Faschistischena slill الل به العامة للدولة‎ « (9 
٠ 0 برلين 1۹۳4 4 ص‎ ) » 65 
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وفضلا عن ذلك فان المثالية الايطالية كانت كلما ازدادت اقترايا من 
الفاشية ٠‏ ازدادت انحرافا عن الهيجلية » حتى فى هيدان الفلسسفة 
النظرية ٠‏ فكتابا جنتيلى الرئيسيان فى الفلسفة هما كتاب فى المنطق 
وآخر فى فلسفة الروح . وعلى الرغم من أنه آلف أيضا اصلاحا للجدل 
الميجلى Rifforma deıla Dialettica Hegeliana‏ أعلن فيه أن الروح هى 
الحقيقة الوحيدة ء فان فلسفته اذا حكم عليها بناء على مضمونها ء لا على 
لغتها » اتضح أنها منعدمة الصلة بفلسفة هيجل ٠‏ فالفكرة الرئيسية فى 
كتاب «نظرية الروح بوصفها فعلامحضا Theory of Mind as Pure AC‏ 
1۹١١ (‏ ) قد تشبه من بعيد فكرة كانت عن الوعى التر نسندئتالى » ولكن 
هذا التشابه بدوره ينحصر فى الصياغة لا فى المعنى ٠‏ وسوف نقتصر فى 
مناقشتنا له على هذا العمل الذى يظهر فيه بوضوح كامل التقارب بين 
المثالية الجديدة فى ايطاليا وبين النظام الفاثى 2-0 » على الرغم من 
أنموذجا واضحا لما بحدث للفلسفة التى ل التقارب ٠‏ 


ان كناك كع يقة هاده ی هاي اعمال جل © وكل لك بعلن 
التصريحات اللاحقة للفلسفة الفاشية » هى أنهما لا يمكن أن يعالجا على 
مستوى فلسفى ٠‏ ففيهما يصبح الفهم والمعرفة جزءا من مجرى العمل 
السياسى » لا لآبة أسباب عقلية » بل لان ابة حقيقة لا بيمكن أن عترف 
بها بمعزل عن هذا العمل السياسى ٠‏ ولا تعود الفلسفة توصف باثها تحمل 
حقيقتها الخاصة فى مقابل العمل الاجتماعى االمتقر الى الحقيقة والصدق» 
كما لا يفترض أن الفلسغة تتفق مع العمل الموجه نحو تحقيق العقل 
وحده ٠‏ بل ان جنتيل يعلن أن العمل » أيا كانت الصورة التى يتخذها , 
هو الحقيقة فى ذاتها * والحقيقة الوحيدة عنده هى فعل التفكير + وهو 
ینکر أى افتراض لعالم طبيعى وتاريشى مستقل عن هذا الفعل وخارجه. 
وهكذا فان الموضوع «يلوب» فى الذات (۴) › ولا يعود هناك معتى لأى 
تعارض بين الفكر والفعل ء أو بين الروح والواقع ٠‏ ذلك لأآن الفكر ( الذى 
هو « فعل » بالمعنى الواقعى ) له حقيقته بناء على هذا السبب ذاته ٠‏ « ان 

هو ما کون بصدد عمله » ٠‏ (5) وقد أعاد جنتيق صياغة عبارة 


(۴) نظرية الروح بوصفها ثعلا محضا 5 The Theory of Mind as Pure Act‏ 
ترجمة Wildon Carr  »‏ » لندن ( ماكميلان »2 نيويورك )۱۹۲۲1 © ص 1١‏ . 
(6) المرجع لقسه ٤‏ ص 16 . 
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قالها جامباتستا فيكو ( 7160 هأهةاغاصةا6© ) فقال : , ان المق 
والفعل يحل كل منهما محل الآخر verum et fieri convertuntU" (o)‏ 
ولخص فكرته بقوله : « ان تصور الحقيقة يتفق مح تصور الواقع (٠‏ 


والحق أن هذه من أبعد العيارات عن روح عيجل * وعلى الرغم من 
تأكيدات جنتيلى الكثيرة عن واقعية الروح » فانه لا يمكن أن يعد هيجليا 
ولا مثاليا » بل ان فلسفته أقرب بكثير الى الوضعية ٠‏ ويبدو أن الدولة 
التسلطية تعلن عن قرب مجيئها فى ذلك الموقف الذى يخضع كل شىء . 
بسهولة تامة » لسلطة الأمور الواقعية ٠‏ والواقع أن الهجوم على التفكير 
النقدى المسبتقل انما هو جزء لا يتجزأ من السيطرة الشمولية ٠‏ وهنا تحل 
الاهابة بالواقع محل الاهابة بالعقل ٠‏ فليس فى وسع أئ عقل أن يبرر 
نظاما للحكم يستخدم أعظم جهاز انتاجى خلقه الانسان من أجل التفييد 
المتزايد للرغبات الانسانية»والمبرر الوحيد لذلك هو أن النظام الاقتصادى 
لا يمكن المحافظة عليه الا على هذا النحو ء وكما أن التأكيد الفاثىالفمل 
والتغير يحول دون الاستيصار بالاتجاهات العاقلة للسلوك والتغر » فأن 
تأليه جنتيلى للتفكر يحول دون تحرير الفكر من قيود ما هو معطى 
« أو ما هو قائم » * وتصبح القوة الغاشمة » من حيث هى حقيقة واقعة ء 
هي الاله الحقبقى للعصر » وكلما ازدادت هذه القوة طغيانا » ازداد الفكر 
استسلاما للواقع الذى تمثله ٠‏ وقد تجلي فى الكتاب الذى نشره لورنس 
دنيس م« 8تططعآ ععموتتتهءآ » فى الآونة الأخرة دفاعا عن السياسة 
الفاشية » نفس استسلام الفكر هذا » وذلك حن نادى بمنهج د« علمى 
ومنطقى » » تكون المسلمة المتحكمة فيه هى أن « الوقائع معيارية 2 أى 
أن الوقائح ينبغى أن تتحكم فى القواعد وتعلو عليها ٠‏ والقاعدة التى 
تناقض الواقعة لغو لا معنى له * » (۷) 

ويرفض جنتيل المبدأ الاساسى لكل مثالية 2 وأعنى به أن هناك 
تضادا وتوترا بين الحقيقة والأمر الواقمء أو بين الفكر أو الروح والواقع٠‏ 
فنظريته كلها مبئية على الهوية المباشرة بين هذين العنصرين المتضادين » 
على حين آن ما أكده هيجل هو أنه لا توجد هوية مباشرة كهذه › بلهناك 


(0» ص 17 ۰ 
( ص 16 ۰ 
(۷) لورنس دئيس : ديئاميات الحرب والثورة 
‘The Dynamics of War and Revolution‏ 


٠ ۴١ نيوبورك ۱۹۲۰ 4 ص‎ 


خقط تلك العملية الجدلية التى يجرى فيها تحقيق هذه الهوية ٠‏ وقبل 
أن نعرض بايجاز ليعض نتائج فلسفة « الروح » الجديدة 2 ينبغى أن 
نستعرض العوامل التى أدت الى ذيوع شهرة جنتيلى بوصفه فيلسوفا 
مثاليا * وسوف تهتدى الى هذه العوامل فى استخدامه للآنا التر نسند نتالى 
.عند كانت + 

يرى جنتيل أن العبارة القائلة ان الحقيقة الوحيدة هى فعل التفكير 
الخالص » لا تنطيق على الأنا التسجريبى » وانما على الأنا التر نسندنتالى 
وحده(8) + فكل صفات الذهن أو الروح (أعنى وحدته المتطورة » وهويته 
مح مظاهره المباشرة » وكونه «حرا» » و «مبدا المكان» » الت) لا نشير الا 
الى نشاطه الترنسندنتالى ٠‏ ولقد كان فى تمييزه بين الأنا التجريبى 
.والترنستدنتالى » ووصفه لوجهة النظر الترنسندنتالية (6) > يفتدى 
بأنموذج كانت بقدر لا باس به من الدقة . ولكن استخدام جنتيلى للفكرة 
يقغى على معنى المثالية الترنسندنتالية ذاته ٠‏ فهذه الأخيرة قد افترضت 
أن "ثمة واقعا معطى للوعى » ولكن هذا الواقع لا يمكن أن يرد الى الوعى 
وحده ٠‏ فتلقى المعطيات الحسية هو شرط الأفعال التلقائية للفهم 
'الخالص ٠‏ كذلك فان هيجل » وأن كان قد رفض فكرة « الثىء فى ذاته » 
عند كانت » لم يرفض الأسس الموضوعية للمثالية الترنسندنتالية » بل 
ان مبداً «التوسط »عنده يؤدى الى الاحتفاظ بها اذ ان 'نحجقق الروح انما 
.هو التفاعل المستمر بين العقل والواقع * : 

أما جنتيل فيزعم أنه « تخلص من وهم الواقع الطبيعى »)٠١(« ٠‏ 
اننا لا نفترض الواقع الذى هو موضوع المعرفة » بوصفه مقدمة منطقية 
للمعرفة ٠٠٠‏ بل أنئا نلغى هذه الطبيعة المستقلة للعالم » الثى تجعله 
يبدو اساسا للروح » وذلك اذ نرى أنها لا تعدو أن تكون لحظة مجردة من 
لحظات الروح )١١( «٠‏ لقد تميز الأنا الثرنسندتتالى عند كانت بعلاقاته 
القريدة مع واقع معطى من قبل ٠‏ وحين يلغى هذا الواقع » فلا مفر من 
أن يظل الأنا الثر نسندنتالى مجرد لفظ لا يكتسب معئى محددا الا عن 
طريق اجراء تعميم من الانا التجريبى ‏ على الرغم من كل تأكيد ات جنتيلى 
بأن الأمر عكس ذلك ٠‏ فتحطيم الحاجز الموضوعى يلقى بالانسان فى عالم 
يفترض أنه عالمه الخاص » الذى لا يكون حقيقيا الا بوصفه فعله الخاص ٠‏ 


()! أنظر بوجه خاص ١‏ نظرية الروح » © القصل الاول ٠‏ 
(5) ص ا ۰ 

٠ ٥۷ ص‎ )٠١( 

٠ ۷۳ ص‎ )1( 


لق 


«ان الفردى هو الايجابى الحق» : وكل ماهو ايجابى « موضوع بواسطتنا١‏ > 
(AY)‏ صحيح أنه ليس ايحابيا الا بقدر ما «نضسح أنفسنا فى مقابله» » 
ونتعر ف عليه «لا بوصقه عملنا »> بل عمل الآخرين ۰ ولكن التقابليزول. 
بمجرد أن نرى الفردى هو الكلى أيضا 2 بفضل الوعى الترفسندنتالى ٠‏ 
فالفردى يصتع ذاته ويصتح الكلى ؛ والكلى هو «صنع الكلى لذاتهءير5؟ ٠)‏ 


والواقع أن هناك » من وراء هذا الركام من الالفاظ المضطربة 
الحائرة » عملية لها دلالتها تتكشف بالتدريج » هي عملية هدم لكل 
القوانين والمعايير العقلية » وتمجيد للفعل بغض النظر عن الغاية» وتقديس, 
للنجاح ٠‏ أن من الممكن القول » بمعنى معين » ان فلسفة جنتيلى تحتفظه 
بآثار بسيطة من الاطار الليبرالى الذى نشأت فيه المنعالية ٠‏ ولا سيما 
تأكيد الليبرالية ان «الفردى هو وحده الايجابى» ٠‏ ولكن هذه الفردية , 
التى تتذبذب بين الترنسندنتالى الذى لا معنى له » وبين العيتى الفارغ , 
ليس لها من مضمون آخر سوى الفعل ٠‏ وماعيتها كلها تنحل الى أفعالهاء 
التى لا تقيدها قوانين تعلو على الفردية ولا تحكم عليها مبادىء صحيحة. 
وقد أطلق جنتيلى نفسه على نظريته اسم «التزعة الشكلية المطلقة»: قليس. 
ثمة «مادةع بمعزل عن «الشكل» الخالص للفعل ٠‏ «ان الادة الوحيدة 
الموجودة فى الفعل ' الروحى هى الشكل ذاته » بوصفه فاعلية»(2١) ٠‏ 
ومن الواضح أن فكرة جنتيلى القائلة ان الواقع الحقيقى هو الفعل الذى. 
ببرر نفسهة بنفسه » كانت استباقا وتمجيدا واضحا للخروج الواعى 
المخطط عن القانون فى الفعل الفاشى ٠‏ «إن الروح ذاتها ٠٠‏ فى واقعيتها 
متباعدة عن أى قانون قائم بالفعل » ولا يمكن تعريفها على أنها كائن مقيد 
بطبيعة محددة تستنفد فيها عملية الحياة وتكتمل * » )٠١(‏ لقد استعار 
جدثيل من الجدل الهيجلى الفكرة القائلة أن الواقع مسار لا يتوقف عند. 
حد » ولكن المسار » بمعزل عن أى نموذج للعقل الكلى » ينتج دمارا بالجملة 
بدلا من أى بناء ايجابى للأشكال العاقلة للحياة دان الحياة الحقة ٠٠٠‏ 
لا تصبح كذلك الا بالموت ' » ١1١‏ ) 


(۱۲) ص ۸۸ وما يليها ٠‏ 
(۱۳) ص ۱١۷‏ ۰ 

۰ ۲٤۴ ص‎ )1( 

٠ 1١ ص‎ )1۵( 

(5ا) ص 1١٤‏ * 
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لقد كانت فلسفة هيجل تنسج الطبيعة العابرة لكل الاشكال 
التاريخية داخل النسيج التاريخى العالمى للعقل فى سيره قدما » وفيها 
يظل المضموئ العابر لهذه الاشكال ماثلا عند انتصار الحرية النهائى ٠‏ 
أما نزعة الفعل عند جنتيلى فهى غير مكترثة بالعقل على الاطلاق » وهى 
ترحب بالشر والنقص السائدين على نهما خير عظيم ٠‏ «إن الحاجة الحقيقية 
لذهننا لا تتجه الى جعل الخطأ والشر يختفيان من العالم » بل الى جعلهما 
حاضرين أزليا » « اذ أنه ليس ثمة صواب بلا خطأ , ولا خير بغير شر ۱۷(»۰) 
واذن » فعلى الرغم من تفسير جنتيلى للواقح على أنه «روح» ‏ وهو تفسير 
ينطوى على مفارقة ‏ فانه يقبل العالم على ما هو عليه » ويؤله فظائعه ٠‏ 
وهو يرى أن الاشياء المتتاهية ٠‏ أيا كانت وكيفما كانت » هى « دائلميا 
حقيقة الله ذاتها » ٠‏ والفلسفة التى تترتب على ذلك «تمجد العالم فتجعل 
منه منسأ أزليا للآلهة » يتحقق فى الأعماق الباطنة لوجودنا * » )١8(‏ غير 
أن هذه الاعماق الباطنة لا تعود ملجأ يحتمى فيه من واقع تعس ؛ بل تبرر 
التحلل النهائى لكل المعايير والقيم الموضوعية فى فوضى الفعل الخالص ٠‏ 


ان فلسفة جنتيل » فى كل معالمها الاساسية » تكشف عن تضادها 
الكامل مع فلسفة هيجل ء ولقد كان تضادها هذا هو الذى جعلها تنتقل 
مباشرة الى الايديولوجية الفاشية * فهوية الفكر مع الفعل ٠‏ والؤاقح مع 
الروح » تمنع الفكر من اتخاذ موقف مضاد «للواقع» ٠‏ وتصبح النظرية 
ھی ذاتها العمل » الى حد يرفض معه كل فكر اذا لم يكن فعلا مباشرا » 
أو اذا لم بلغ اكتماله مباشرة فى الفعل ٠‏ وانا لنجد جشثيلى بمتدح 
«النزعة المضادة للعقل»(9١)‏ فى نظرية الروح عنده »2 وبذلك استبق 
السمات النسبية المميزة للفلسفة الفاشية » وهى السمات التى تلاحفل 
خى رفضها لكل البرامج الثابتة التى تتجاوز مقتضيات الموقف المباشر ٠‏ 
فالفعل هو الذى بحدد أهدافه ومعابيره الخاصة الئی لا حور أن يحكم 
عليها بأية غايات آو مبادىء موضوعية ٠‏ وقد أعلن كتاب «أسس الفاشية» 
الذى نشره جنتيلى ان الغاء كل «البرامج» هو لب الفلسس فة الفاشية ء 
خالفاشية لا نتقيد بمبادىء ؛ والبر نامج الوحيد الذى لا يتغير عندها هو 
«تغيير الاتحاه» لمسايرة التجمعات المتغيرة لمصادر القوة ٠‏ وليس ثمة قرار 

۰ ۲٤١ ص‎ )۷( 

(14) ص ۲۷۷ . 


)١5(‏ ص ۲۹۹ 2 ٣۷۱‏ ۰ه 


AY 


سار على المستقبل ؛ « ان القرارات الصحيحة للدوتشى حى تلك التى 
تصاغ وتنفك فى وقت واحد » ٠ )۲١(‏ 

هذه العبارة تكشف عن صفة أساسية للدولة المتسلطة » هى افتقار 
أيديولوجيتها الى الاتساق ٠‏ فنزعة الفعل عند جنتيلى تؤكد أن العمل يحكم 
الفكر حكما شموليا » وتجعل استقلال هذا الاخير يختفى اختفاء تاما ٠‏ 
وهى تعلن أن الولاء لأية حقيقة خارجة عن الاصسداف العملية للسياسة 
الفاشية أو متجاوزة لها » هو أمر لا معنى له ٠‏ وهكذا تصبح النظرية » 
من حيث هى نظرية » وكذلك النشاط العقلى » خاضعين لمقتضيات 
السياسة المتغيرة ٠‏ 


© الشركة الوطنسية ”الذازية "ضرعيل 


ليس من الممكن أن نفهم الفارق الاساسى بين فكرة الدولة عند كل 
من هيجل والفاشية الا اذا قدمنا عرضا موجزا للأسس التاريخية للنزعة 
الشمولية الفاشية ٠‏ 

فقد كانت فلسفة هيجل السياسية مبنية على افتراض أن المجتمع 
المدنى يمكن أن يستمر فى سيره دون التخلى عنالحقوق والحريات الأساسية 
للفرد ٠‏ صحيح أن نظرية هيجل السياسية قد صبغت الدولة فىعصر عودة 
الملكية بصبغة مثالية » ولكنه كان ينظر الى هذه الدولة على انها تجسد 
آخر انجازات العصر الحديث »© وأعنى بها حركة الاصلاح الدينى الألمانية 
والثورة الفرنسية ٠‏ والثقافة المثالية ٠‏ أما الدولة الشمولية فتمثل المرحلة 
التاريخية التى أصبحت فيها هذه الانحازات ذاتها خطرا على بقاء المجتمح 
المدلى ٠‏ 


(.؟) « أسسى الفافية » » ص ۲۳ 4 بنيتو موسولينى : النبية والفائية 
Relativismo et Facismo 1‏ » فى الؤلفات السياسية Diuturna, Scritti‏ 
Politic‏ › الناشر Morello‏ ,7 »› مبلانو غ57( © ص ۳۷٤‏ وما يليها . 


ومن الممكن ارجاع جذور الفاشية الى المتناقضات القائمة بين تزايد 
١النزعة‏ الاحتكارية الصناعية والنظام الديمقراطى )١(‏ * ففى أوروبا 2 
بعد الحرب العالمية الأولى » واجه الجهاز الصناعى + الذى كان يسير بقوة 
فى طريق الترشيد ويتوسع بسرعة » صعابا متزايدة فى الاستغلال ٠‏ 
وخاصة بسبب انقسام السوق العالمية » وبسيب تلك المجموعة الضخمة 
.من التشريعات الاجتماعية التى كانت الحركة العمالية تدافع عنها بحماسة ٠‏ 
.فى هذا الموقف انجهت أقوى الجماعات الاقتصادية الى الامساك مياشرة 
بزمام السلطة السياسية » حتى تنظم الانتابج الاحتكارى »2 وتقضى عل 
المعارضة الاشتراكية » وتستائف النزعة التوسعية الامبريالية ٠‏ 


وام بكن من الممكن للنظام السياسى الذى ظهر أن شمى القوى 
الانتاجية دون أن بمارس ضغطا مستمرا على اشباع الحاجات الانسانية. 
.وهذا يقتفى سيطرة شمولية على كل العلاقات الاجتماعية والفردية , 
.والقضاء على الحربات الاجتماعية والفردية »> وتكتيل الجماهير بالأساليب 
الارهابية ٠‏ وأصبح المجتمع معسكرا مسلحا فى خدمة تلك المصالح الكبرى 
«التى استطاعت الصمود فى صراع المنافسة الاقتصادية ٠‏ 

وقد تخلص هذا النظام من فوضى السوق ؛ وجعصل العمل شدمة 
:اجبارية » وانسع نطاق القوى الانتاجية بسرعة ‏ ولكن العملية كلها لم 
"تكن نخدم الا مصالح البيروقراطية الحاكمة » الت جعلت نفسها وريثة للطبقة 
الرأسمالية القديمة ٠‏ 


ولقد كان التنظيم الفاشى يقتضى تغيرا فى البناء الكامل للثقافة ٠‏ ذلك 
لان الثقافة التى ارتيطت بها المثالية الألمانية » والتى ظت حية حتى العهد 
الفاشى » كانت تؤكد الحريات والحقوق الفردية » بحيث كان فى وسح 
الفرد » بوصفه شخصا فرديا على الأقل ٠‏ أن يشعر بئفسه آمنا فى الدولة 
وفى المجتمع ٠‏ وكانت هناك عوامل 'تحول دون استسلام الحياة الانسانية 
/استسلاما كاملا للقوى الاجتماعية والسياسية السائدة » هى وجود نظام 
.من التمثيل السياسى » والمساواة القانونية » وحرية العقود » كمسا كان 


(1)1 أنظر تحليل الاشتراكية الوطنية فى كتاب ١‏ . برادى ': روح الفاشية 
«الالمائنية وبناؤها » Fascism.‏ 2082م أن A Brady : The Spirit and Structure‏ « 
مطبعة « 8ا۷ » نويورك 1۹۴۷ © وكذلك كتاب فرائز نيومان 7 الوحش الخرافى . 
أصل الاشتراكية الوطنية وأسلوبها في العمل F.L, Ncumann : Behemoth,‏ 
Origin and Practice of National Socialism.‏ ما1 » »ع مطبعة جامعة اکسفورد › 

, 154١ ليويورك‎ 


دلق 


للفلسفة والفن والدين تأثير ملطف مخفف ٠‏ وعنهما قسم هيجل حياذ 
الانسان الاجتماعية بين الأسرة والمجتمع المدنى والدولة » اعترف بأن كلا من, 
هذه المراحل التاريخية له حق نسبى خاص به ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد أخضع 
. المرحلة العليا ذاتها » وحى الدولة » للحق المطلق للعقل » الذى يؤكد فى 
التاريج العالمى للروح 0 

أما الفاشية فانها » حين هدمت آخر الأمر الاطار الليبرالى للثقافة , 
فقد هدمت فی الواقع آخر ميدان كان الفرد يستطيع فيه أن يطالب بحقه 
ازاء المجتمع والدولة + 

لقد كانت فلسفة هيجل جزءا لا يتجزأ من الثقافة التى كان يتعين 
على النزعة التسلطية أن نقضى عليها ٠‏ ومن هنا لم يكن من قبيل المصادفة 
أن بدا هجوم الاشتراكية الوطنية على هيجل يرفض نظريته السياسية؛ 
وقد قام الفرد روزنبرج ٠‏ المتحدث الرسمى باسم «دلسفة» الاشتراكية 
الوطنئية 0 بافتتاج الهجوم على مفهوم الدولة عند هيجل ٠‏ ققال ان النورة 
الفرنسية قد ترتب عليها «ظهور نظرية فى القوة » غريبة عن دمنا ٠وبلغت‏ 
هذه النظرية قمتها عند هيجل » ثم اخذ بها ماركس » بعد أن أدخل عليها 
تزييفا جديدا ٠٠١‏ » (؟) هذه النظرية تضفى على الدولة » فى رأيه » 
مكانة مطلقة » وتجعلها غاية فى ذاتها ٠‏ وهكذا ظهرت الدولة » أمام 
الجماهير » على أنها « أداة للقرة بلا روح » + (؟) 

على أن الهجوم الأيديولوجى للاشتراكية الوطنية على الفكرة الهيجلية 
عن الدولةء يتناقض تناقضا صريحا مع تظاهر الفاشيين الايطاليين بقبولهاء 
ومن الممكن تفسير الاختلاف على أساس تباين الظروف التاريخية التى كان, 
بتعين على الأيديولوجيتين الفاشيتين أن تواجهها ٠‏ فالدولة الألانية » على 
عكس الايطالية » كانت حقيقة قوية راسخة البنيان » لم تتزعزع أركانها 
حن فى عهد جمهورية فيمار ٠‏ كانت تلك ودولة حق أو قانون 884 أققطءة5 
وكانت نظاما سياسيا عقليا شاملا » تتحدد فيه بوضوح مجالات الحقوق. 
والحريات » على نحو لم يكن من الممكن أن بنتفع به النظام التسلطى الجديد* 
وفضلا عن ذلك فقد كان فى استطاعة هذا الأخير أن يرفض شكل الدولة 
هذا لأن القوى الاقتصادية التى كانت تقف من وراء الحركة الاشتراكية 


(0) الغرد روز تبرج : أسطورة القرن العشرين Alfred Rosenber:g : Der‏ 
Mythos des 20, Jahrhunderts.‏ الطبعة السابعة © ميونيخ 1199 4 ص 10م ٠‏ 


ا الموضع نفسه ٠‏ 
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الوطنية كانت قد أصبحت منذ وقت طويل من القوة بحيث تستطيع أن 
تحكم مباشرة » دون توسط لا داعى له من الأشكال السياسية التى كانت 
ستضطر الى أن تمنح الناس قدرا أدنى ‏ على الأقل ‏ من المساواة 
والضمانات القانونية ٠‏ 

ومن هنا فان روزنيرج » شأنه شأن كل المتحدثين الآخرين باسسم 
الاشتراكية الوطنية »> قد تحول ضد «الدولة» وأتكر سلطتها العليا . 
« اننا لم تعد ننظر اليوم الى الدولة على أنها صنم مستقل يتعين على الناس 
أن يسجدوا أمامه٠‏ بل ان الدولة ليست غاية» وانما هى وسيلة للمحافظة 
على الناس * » (5) و « سلطة الشعب 570112615 تعلو على سلطة الدولة ٠‏ 
أما من لم يعترف بهذه الحقيقة فهو عدو للشعب *٠‏ + » (ه) 

كذلك فان كارل شمت اخنسططء8 C1‏ الفیلسوف السياسى 
الأول للرايخ الثالث » قد رفض موقف هيجل من الدولة » مؤكدا أنه 
لا بتمشى مع جوهر الاشتراكية الوطئية . فعلى حين أن الفلسفة 
السياسية في القرن الماضى كانت مبنية على ازدواج بين الدولة وا اجتمع > 
فان الاشتراكية الوطنية تستيدل بهذا الازدواج مثلشا هو الدولة ء 
والحركة ( الحزب ) والشعب 50115 * والدولة ليست على الاطللاق حى 
الحقيقة السياسية النهائية فى المثلث »© ,بل تعلو عليها وتتحكم فيها 
« الحركة » وقيادتها . ۷) 

ولقد هيات عبارة ألفرد روزئبرج الجو لرفض الاش تراكية الوطنية 
لفلسفة هيجل السياسية ٠‏ فقد ذكر أن هيجل ينتمى الى اتجاه التطور 
الذى أنتج الثورة الفرنسية والنقد الماركسى للمجتمع ٠‏ وهنا نجد مثالا » 
ضمن أمثلة متعددة » لثبت فيها الاشتراكية الوطنية آنها قد فهمت 
الحقائق على نحو أعمق بكثير مما فهمها به كثير من نقادها + ذلك لان 
فلسفة الدولة عند هيجل قد نمسكت بالأفكار الليبرالية التقدمية الى حد 
أن مركزه السياسى أصبح غير مثلاثم مع الحالة الشمولية التى كان يمر بها 
المجتمع المدنى ٠‏ فشكل الدولة كما دعا اليه هيجل هو بعينه الشكل الذى 


(5) ص 55م 4 وانظر هتلر : كفاحى Reinal and Hitchcock LJ Mein Kampf‏ 
نيويورك 1995 4 ص ٥۹١‏ ؛ « أن الحقيقة الاساسية هى أن الدولة لاتمثل غاية بل 
وسيلة © . 


(0) دوزنبرج * الرجع اللملكور © ص 19م . 
(5) الدولة ©» والحركة 4 والشعب « Staat, Bewegung, Volk‏ 5 


هامبورج 1599 4 ص 1 . 
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لا يمكن أن تحتمله الاشتراكية الوطنية ‏ أعنى الدولة من حيث هى عقل» 
أى كل عاقل » تحكمه قوانين تسرى على نحو شامل » يسير فى عمله بطريق 
واضح محسوب » ومن حيث هى تحمى المصالح الأساسية لكل فرد دون 


مه 


دميين ° 

وهذا هو نظام الليبرالية الاقتصادية الذى كان يتعين على الاشتراكية 
الوطنية أن تقضى عليه بمجرد ما انهار هذا الشكل الاقتصادىذاته, وقد 
اختفى المثلث الهيجلى المؤلف من الأسرة والمجتمع والدولة » وحلت محله 
الوحدة التى يندرج تحتها كل شىء » والتى تلتهم كل كثرة فى الحقوق 
والمبادىء * وأصبحت الحكومة شمولية: وسحق الفرد الذى كانت الفلسفة 
الهيجلية تحميه ‏ ذلك الفرد الذى كان يحمل بين جنباته العقل والحرية» 
« ان الفرد » كما تقول تعاليمنا اليوم » ليس له فى ذاته حق الوجود أو 
وجوب الوجود ؛ ما دامت كل الحقوق وكل الواجبات لا تستمد الا من 
الجماعة * » (۷) وهذه الجماعة بدورها لبست اتحادا من أقراد آحرار 0 
ولا هى الكل العاقل للدولة الهيجلية » بل هى الكيان « الطبيعي » الذى 
بمثله العنصر أو السلالة العرقية +* وقد أكد المفكرون الأيديولوجيرن 
للاشتراكية الوطنية أن « الجماعة » التى يخضع لها الفرد خضوعا تاما »> 
تشكل حقيقة طبيعية يربط بين عناصرها « الدم والأرض » » ولا تخضح 
لعايير أو قيم عقلية ٠‏ 

وقد استغلت الاشتراكية الوطنية هذا التركيز على الظروف 
« الطبيعية » من أجل صرف الانتباه عن الأساس الاجتماعى والاقتصادى 
للنزعة الشمولية ٠‏ فالجماعة الشعبية ا Volksgemeinscha‏ لاتصيح 
موضوعا للتقديس » بوصفها جاعة طبيعية » الا لعدم وجود جاعة اجتماعية 
فعلية » وبقدر ما لا توجد هذه الجماعة الأخرة »* ولا كانت العلاقات 
الاجتماعية تثبت عدم وجود آية جماعة اجتماعية » فان « الجماعة الشعبية » 
تصبح بالضرورة متميزة على أساس « الدم والآرض » »> وهو مالا يعوق 
التأثير الحقيقى للمصالح الطبقية داخل المجتمع * 

والواقع أن رفع الأمة ۴اه الى مرتبة الوحدة السياسية الأصلية 
والنهائية يكشف مرة أخرى عن مدى ابتعاد الاشتراكية الوطنية عن النظرة 
الهيجلية * « فالآمة » عند هيجل هي ذلك الجزء من الدولة ء الذى لا يعرف 
ارادته الحاصة ٠‏ وعلى الرغم من أن موقف هيجل هذا قد يبدو رجعيا ؛ 


(۷) آوتودىتر نش و Otto Dietrich‏ » › فى صحيفة و Volkische Beobachter‏ « 
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فانه أقرب الى مصلحة الحرية من تلك الراديكالية الشسعبية التى تتسم, 
بها تصريحات الاشتراكيه الوطنية ٠‏ مهيجل يرفض أية فكرة تجعل من 
« الشعب أو الأمة » عاملا سياسيا مستقلاً لان الكفاءة والفعالية السياسية. 
فى رأيه » تقنضى الوعى بالحرية ٠‏ وقد ذكر هيجل مرارا وتكرارا أن. 
الشعب لم يصل الى هدا الوعى بعد » وأنه لا يزال يفتقر الى معرفه 
مصلحته الحقيقية » وأنه يشسكل عنصرا أقرب الى السلبية فى مجرى, 
السياسة ٠‏ وان اقامة مجتمع عاقل لتفترض مقدما آن الشسعب لم يعد 
موجودا على صورة « الجماهير » » وأنه تحول الى تجمع من آفراد أحرار ۰ 
أما الاشتراكية الوطنية فهى على العكس من ذلك » تمجد الجماهير وتحتفظ 
«بالشعب» فى حالته الطبيعية السايقة على المعقولية ٠‏ (8) ومع ذلك فحق. 
فى هذه الخالة لايسمح للشعب بأن يقوم بدور سياسى ايجابى » بل يفترض 
أن حقيقته السياسية يمثلها الشخص الواحد للزعيم ٠‏ الذى حو مصدر 
كل قانون وكل حق » والصانع الوحيد للوجود الاجتماعى والسياسى ٠‏ 


نقد أكدت الثالية الألانية التى بلغت تمتها فى تعاليم هيجل › 
الاعتقاد بان النظم الاجتماعية والسياسية ينيغي أن تكون متمشية مع النمو 
الحر للفرد ٠‏ آما النظام التسلطى فلا يمكنه المحافظة على نظامه الاجتماعى. 
الا بتجنيد اجبارى لكل فرد » بغض النظى عن ميوله » من أجل العملية. 
الاقتصادية ٠‏ ففى هذا النظام يحل مطلب التضحية محل فكرة الرفاهية 
الفردية * « ولا يمكن أن يكون هناك حد لواجب التضحية من أجل الكل 
اذا نظرنا الى الأمة على آنها الخير الآسمى فى هذا العالم ٠‏ » (35) ومن المحال 
أن يتمكن النظام التسلطى من رقع مستوى المعيشة رفعا ملموسا أو داثماء 
كما أنه لا يستطيع توسيع نطاق المتعة الفردية ووسائلها » اذ أن هذا يؤدى 
الى هدم النظام الصارم الذى لا يستغنى عنه نظام الحكم هذا » بل اله يؤدى 
فى نهاية المطاف الى القضاء على النظلام الفاشى ذاته ٠‏ الذى تحتم عليه 


(۸) أنظر اوتوديتريش ؛ الاسس الفلسفية للاشتراكية الوطسة 
Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus‏ 4 » برسلاد 1۹۳۵ 4 
ص ۲١‏ © اوتوكولرويتر : حول معثى الثورة الوطنية وماهيتها 
‘Otto Koellrcuter : Vom Sinn und Wesen der Nationalen Revolution‏ 
توینجن ۱۹۲۳ 4 ص ۲۹ ومايليها ٠‏ 
ْ وأنظر لهذا المؤلف نفسه ؛ الامة والدولة فى نظرة الاشتراكية الوطنية الى العالم 
Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus‏ 
برلين ۱۹۳١‏ 4 ص ۱١‏ ء 
(5) كولرويتر : حول معئی الثورة ... ص ۲۷ . 


4A 


«طبيعته ذاتها أن يمنع أى نمو حر للقوى الانتاجية ٠‏ ومن ثم فان الفاشية 
« لا تؤمن بامكان تحقق « السعادة » على الآرض » ٠‏ وهى « تتكر المعادلة 
القائلة أن رفاه العيش يساوى السعادجٌ )٠١(» ٠‏ وصكذاء, ففى الوقت 
الذى توافرت فيه كل الامكانات التكتولوجية لياة رغدةء ترى الاشتراكيين 
الوطنيين يعدون « هبوط مستوى المعيشة أمرا لا مفر منه » » ويكيلون 
المدائح للفقى ٠‏ را 


والواقع أن ما يحدث من تشجيع على التضحية التامة بالفرد ء انما 
يتم لصالح البيروقراطية الصناعية والسياسية على وجه التحديد ٠‏ لذلك 
فان من المستحيل تبرير هذه التضحية على أساس المصلحة الحقيقية للفردء 
ومن ثم فان الأيديولوجية الاشتراكية الوطنية تقول بيساطة » ان الوجود 
الانسانى الحق ينحصر فى التضحية غير المشروطة٠‏ وأن ماهية الحياة الفردية 
تقضى بأن يطيع الفرد ويخدم ‏ « خدمة لا تقف أبدا عند حد , لأن الخدمة 
والحياة صنوان ٠‏ » (؟1) 


وقد كرس أرنست كريك Ernst Krieck‏ > وهو من المتحدثين 
«الرئيسين باسم الوطنية الاشتراكية » جزءا لا يستهان به من كتاباته لتفئيد 3 
المثالية الألمانية * ففى مجلته الدورية « الأمةفىتحولها Volk im Werden‏ « 
نشر مقالا بعنوان «المثالية الألمانية بين العصور» » وفيه نجد العبارة الآتية 
التى تنتصف بالتعميم الشديد : « ينبغى ترك المثالية الألمانية جانيا ٠٠٠‏ 
فى شكلها ومضمونها اذا شئنا أن نصبح أمة سياسية نشطة )١۴( » ٠‏ 
أما سبب التنديد بالمثالية فواضح ٠‏ فقد احتجت الثالية الألمانية على 
الاستسلام الفردى بالجملة للقوى الاجتماعية والشياسية الحاكمة ٠‏ وقد 
أدركت الاشتراكية الوطنية عن حق آن تمجيد الثالية للعقل » وتاكيدها 
أهمية الفكر 6 ينطوى على معارضة آساسية لأبة تضحية بالفرد . ولقد 
كانت المثالية الفلسفية جزءا لا يتجرأ من الثقافة المثالية » كلك الثقافة التى 
تالت بعالم للحقيقة لا يخضع لسلطة النظام القائم » والقوى المسيطرة على 


)۱١(‏ هوسولينى : الفاشية : نظريتها ونظمها » روما 1۹۴۰ ٤‏ ص ١۴ 4 1١١‏ ء 

Erust Krieck رئيس التحرير‎ « + Volk im Werden الامة فى تحولها‎  )1١( 
۰ ۴۴ ؛ العدد ۱ ص‎ ۳ 

۰ 1| أغسطس1598 ° ص‎ ¢ ¢ Der Deutsche Student الطالب الامانى‎  )1( 


5 ۱۹۲۳ 4 الندد ۲ + ص > . انظر : كريك : فكرة الدولة الآلانية 
Die Deutsche Staatsidee:‏ » ليبتسج 11۳٤‏ ۰ 


۳۹۹ 


الزمام . وكان الفن © والقلسفة » والدين > بتطلعون الى عالم يتحدى, 
ادعاءات الواقع الموجود ٠‏ فالثقافة المثالية اذن متعارضة مع السيطرة 
الفاشية والنظام الفاشى الصارم . «اننا لم نعد نعيش فى عصر التعليم > 
والثقافة » والانسانية » والردح الخالصة ء بل نعيش فى ضرورة الصراعء 
وفى الرؤية السياسية للواقح» وفى عصر الجندية » والنظام القومى الصارم» 
والشرف والمستقبل القومى ٠‏ لذلك فان ما هو مطلوب من الئاس ء بوصفه 
رسالة الحياة وضرورتها فى هذا العصر » ليس هو الموقف المثالى » بل هر 
الموقف البطولى )١5( » ٠‏ 


ولا ببذل كريك أية محاولة لايضاح أية خطايا محددة فى اليناء 

الفكرى للمثالية الالمانية ٠.‏ فعلى الرغم من أنه كان فيلسوفا “ وكان 
يشغل كرسى هيجل فى جامعة هيدلبرج » فانه کان يجد صعوبة ف ىالتصدى 
لاط فكرة فلسفية . فاذا شئّنا عبارات محددة »> فلابد أن فولى 
انظارنا شطر أولئك الذين كانوا » بحكم المهنة » لا بزالون مشتغلين بالعمل 
الفلس فى ٠‏ ففى كتااب فرانشس بوم : ثهافت الديكارتية 
Anti-Cartesianismus‏ : سعطة8 ٣t‏ الذى نجد فيه تفسيرا لتاريخ 
الفلسفة من وجهة نظر الاشتراكية الوطنية » يوجد فصل بعنوان«نحن 
وهيجل W٣‏ 20 256861 » . فى هذا الفصل بجعل الولف من هيجل. 
رمزا لكل ما تبقضه الاشتراكية الوطنية وثرفضهة © وهو برحب 
« بالتحرر من هيحل » © بوصفه المقدمة الضرورية للمودة الى الفلسفة 
الحقة . « لقد ظلت النظرة الهيجلية الشاملة » طوال قرن من الزمان.. 
تقبر اتجاهات التاريخ الأكانى فى الفلسفة ٠ )٠١(»‏ فما هو هذا الاتجاه 
المضاد للألمانية عند هيحل ؟ اله أولا اهتمامه بالفكر > ومهاحمته للفعل. 
من أجل الفعل . وقد وصل « بوم » الى لب الهيجلية عندما التقد. 
« مثلها العليا الانسبانية » ء وهو عترف بالارتباط الباطن بين فكرتى 
العقل والروح »> وبين « النظرة العالمية » للانسانية (15) . ويقول ان 
النظر الى العالم على أنه روح © وقياس الأشكال الموجودة وفقا لعيار 
العقل » يعنى فى النهاية العلو على الفوارق والمئازعات العارضة 
و « الطبيعية » وتجاوزها الى الماهية الكلية للاننسان +٠‏ وهو بعنى 
الدفاع عن حق الانسانية » فى مقابل الادعاءات الخاصة للسياسة . ان 

(16) ص 2١1‏ وانظر أيضا العدد م ؛ 1۹۴۲ > ص 56 ٩١‏ الا ه 

(15) ليبتج ۱۹۲۸ + ص ۲١‏ ۰ 

(15) المرجع نفسه © ص ۲۸ وما بليها . 


foe 


وعندما يتحقق العقل آخر الأمر فى الحرية > تكون الحرية ملكا الناس, 
جميعا » وحقا لا يمكن أن ينتزع » فى يد كل فرد . وهكذا فان النزعة 
الكلية المثالية تنطوى ضمنا على النزعة الغردية . 


ولقد أكد النقد الذى وجيته الاشتراكية الوطتية الى هيجل ؛ 
ما فى فلسفة هذا الآخر من اتجاهات تناقض كل نرعة شمولية . 
وبسبب هذه الاتجاهات أعلنت الاشتراكية الوطنية أن هيجل « رمز 
لماض عتيق »© عفا عليه الزمان » > وأنه هو « الإرادة الفلسفية العكسية. 


لعصرنا ) , 


ويتكرر النقد الذى وجهه « بوم » » على صورة أخف الى حد ماق 
وأكثر تفصيلا ؛ فى وثيقة أخرى من الوثائق الممثلة للفلسفة الاشتراكية. 
الوطنية » وهى كتاب « الفكرة والوجود 185186625 4ص 1066 , الذى يعلن 
فيه مؤنفه هائن هايزه 11686 11958 أن هيجل « مصدر كل فلسفات. 
التاريغ الليبرالية ؛ المثالية منها والمادية على السواء )١9/( » ٠‏ وهكذا فان 
الاشتراكيين الوطنيين » على عكس كثير هن الماركسيين » يأخذون الارتباط. 
بين هيجل وما رکس مأخذ الجد * 


والواقع أن المفكرين » نى داخل الانيا وخارحها »2 قد أدركوا ما 
فترة الحرب العالمية الأولى أن التطور نحو الاشكال التسلطية للحكم كان. 
تشويها وقلبا للمبادىء الهيجلية 4 وليس نتيجة لها على الاطلاق . ففى 
انجلترا أعلن مويرهيد فى ذلك الحين : « اذا شنا أن نبحث عن الأسس, 
الفلسفية للنزعة العسكرية فى أيامتا هذه © فمن الواحب أن نلتمسها »> 
لا فى الهيجلية » بل فى رد الفعل العنيف على الفلسفة المثالية كلها » الذى, 
حدث بعد وفاته بوقت قصير ٠‏ » (۱۸) وهذهء فی‌الواقع » عبارة مازالت 
صحيحة دكل ما تتضمئه من معان ٠‏ فالآصل الذى ترجع اليه الحذور 
الأبديولوجية للنرعة التسلطية هو « رد الفعل المعنيف » على هيحل + 
الذى تمثل فى « الفلسبفة الوضعية » . ولقد ظهرت معالم الاتجاه الى 
هدم مبدأ المقل ©» وتفسير المجتمع من خلال الطبيعة » واخضاع الفكر 


(197) هامبورج ۱٩۳١‏ ۶ ص ۲۲۴ ۰ 

(1۸) موبرهيد : الفلسفة الالمانية فى صلتيا بالحرب د German Philosophy‏ 
٤ 8 in relation to the War‏ مقتبس فى كتاب رودلف متس الذكون من قبل > 
ص ۲۸۲ ٠‏ 


١ 


للديناميات الحتمية لما هو موجود بالفعل ‏ ظهرت هذه المعسالم فى 
الفلسفة الرومانتيكية للدولة »> وفي « المدرسة التاريخية » > وق علم 
الاجتماع عند كونت . هذه الاتجاهات المضادة لهيجل وحدت صفو فها 
مع الفلسفات اللاعقلية المعرو فة اسم فلسقات الحياة © والتاريخ 3 
J)»‏ الوجود » ؛ التى ظهرت ف العقد الآخير من القرن التامسع عشر > 
وكونت بذلك الاطار الإيديولوجى للهجوم على الليبرالية(١1)‏ . 

وهكذا فان النظرية الاجتماعية والسياسية المسئولة عن نمو 
الفاشية فى الانيا لم تكن مرتبطة بالهيجلية الا على نحو سلبى تماما . 
فقد كانت مضادة للهيجلية فى كل أهدافها ومبادثها . وليس هناك 
شاهد على هذه الحقيقة أفضل من ذلك المفكر السياسى النظرى الوحيد 
الجاد فى الاشتراكية الوطنية » وهو « كارل شمت اأنصطمع8 01 » + فقد 
طرح فى الطبعة الأولى لكتابه « مفهوم السياسى تاعطء8ة2011 Begiff des‏ 
السؤال عن مدى طول الفترة التى عاشتها « روح هيجل » فى برلين , 
بوأجاب عنه بقوله : « على ية حال » فان المدرسة البى أصبيحت 
لها الكلمة العليا فى بروسيا بعد عام ۱۸٤١‏ 4 آثرت أن تأخذ بالفلسفة 
«امحافظة » التى نادى بها « شتال » » على حين أن هيجل أخذ يتنقل 
.من كارل ما ركس الى ليئين والى موسكو )5١( » ٠‏ وقد لص العملية 
كلها فى عبارة بالغة الدلالة » فقال انه فى اليوم الذى اعتلى فيه هتار 
منصة الحكم فان « هيجل : ان جاز هذا التعبير » قد مات (١؟)‏ 


(15) أنظر للمؤلف مقالهد بعنوان : الصراع شد الليبرالية فى النظرة الشمولية 
إلى الدولة 

Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitšren Staatsauffassung 
. 54 — 11 ص‎ < 159 Zeitschrift für Sozialforschung. د في مجلة‎ 

(۲۰) میوئیخ 5815( 4 ص ٥۰‏ ۰ 

(1؟) « الدولة * والحركة © والامة » ؛ المرجم المدكور » ص #9 . 


اليك 


ملحق لقائمة المراجع م ٠ 1١33+‏ 
)١(‏ هیچل : 


كان التطور الرئيسى الوحيد فى تفسير فلسفة هيجل هو حركة 
احياء الدراسات الهيجلية فى فرنسا بعد الحرب العالمية الثانية ٠‏ وقد بين. 
هذا التفسير الفرنسى الجديد » منطلقا من « ظاهريات الروح » » الارتباط 
الداخلى الباطن بين الجدل المثالى والجدل المادى » على نحو أقضمل مما بينه. 
أى تفسیر سابق ۰ 
Hyppolite, Jean : Genèse et structure de 18 8‏ 
de "esprit, Paris, 1946.‏ 
اببوليت : منشأ « ظاهريات الروح » وبناؤها . 
Hyppolite, Jean : « Situation de homme dans la phénoméno-‏ 
logie hegélienne », in « Les Temps Modernes », 11, 19,‏ 
.1947 
ايبوليت : « موقع الانسان فى الظاهريات الهيجلية » ( مقال ) ٠‏ 
Kojêve, Alexandre : Introduction ã la lecture de Hegel, ed.‏ 
Queneau, Paris, 1947.‏ 
كوجيف : مدخل الى قراءة هيجل ۰ 
‘Tran--Duc-Thao : « La phénoménologie de 1’esprit et son con-‏ 
tenu réel », in « Les Temps Modernes », II, 36, 1948.‏ 


قران دوك ثاو : م ظاهريات الروح ومضمو نها الحقيقى » ٠‏ ( مقال ) * 

وكذلك 

Niel, Henri : De la médiation dans la philosophie de Hegel, Pa- 
ris 1945. 


نيل : التو سل فى فلسفة هيجل ٠‏ 

` Weil, Bric : Hegel et Etat, Paris 1950. 
٠ فيل : هيجل والدولة‎ 
بالانجليزية‎ 


Findlay, J.N. : Hegel. A Re-Eixamination, London 1958. 
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٠ فتدلى : هيجل : اعادة نظر‎ 
: بالآكانية‎ 
Adorno, T.W. : Aspekte der Hegelschen Philosophie, Berlin 
und Frankfurt 1957. 
٠ أدورنو : جوانب الفلسفة الهيجلية‎ 
Adorno, T.W. : Erfahrungsgehalte der Hegelschen Philoso- 
prie », in « Archiv für Philosophie », IX, 12, 1959. 
٠. ) أدور نو : « مضمون التجربة فى الفلسفة الهيجلية » ( مقال‎ 
Heidegger, Martin : « Hegels Begriff der Brfahrung », in 
« Holzwege », Frankfurt/Main 1950. 
* ) هيدجر : « مفهوم التجربة عند هيجل » ( مقال‎ 
Lukacs, Georg : Der ععتتاز‎ Hegel : Ueber die Beziehungen 
von Dialektik und Oekonomie, Zürich 1948. 


لوكاتش : هيجل فى شبابه : حول العلاقات بين الجدل والاقتصاد . 


( ۲ ) ما رکس : 
أهم الأعمال التى ظهرت » هو نشی كتاب ماركس : أساسيات نقد 
الاقتصاد السياسى 
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie‏ 
الذى آلف فى عام ٠ ۸/۱۸١۷‏ وهذا الكتاب هو الصورة الأولى » التى 
لم تكن معروفة من قبل ٠‏ لكتاب « رأس المال » ؛ وهو يبين اكتمال نظرة 
ماركس الفلسفية فى نظريته الاقتصادية الناضحة : 
Karl Marx : Grundrigse der Kritik der politischen Oekono-‏ 
mie, 2 vols., Marx-Engelg-Lenin Institut, Moscow, 1939,‏ 
.1941 
ماركس : أساسيات نقد الاقتصاد السياسى , 
وقد ظهرت قائمة ممتازة بالمراجع الحديثة فى الدراسات الماركسية, 
فى كتاب يوا كيم ليبر وبيتر لودز : « حالة الدراسات الماركسية : 
Joachim Lieber und‏ 
Peter Ludz : « Zur Situation der Marxforschung »‏ 
« فى مجلة Kölner Zeitschrift für Soziologie und‏ 
.عتطم50هالطوله ه85 المجلد العاشر , ¥ م 1960/8 ٠‏ 
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الراجع 
الباب الأول 
هيجل 


Sãimtliche Werke, ed. © Lasson und J. Hoffmeister, Felix 
Meiner, Leipzig 1928 ff. 
* لاسون و ى * هوفميستر‎ ٠ المؤلفات الكاملة » نشرها چ‎ 
Sãmtliche Werke, ed. H. Glockner, Jubilaumausgabe, 2 vols., 
Fr. Frommann, Stuttgart 1927 ff. 
٠ المؤلفات الكاملة › نشرحا ىء جلوكنر‎ 
Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister, Fr. 
Frommann, Stuttgart 1936. 
٠ نشرها هوفميستر‎ ٠ وثائق عن تطور هيجل‎ 
Hegels Theologische Jugendschriften, ed. H. Nohl, J.C.B. 
Mohr, Tübingen 1907. 
٠ نشرها نول‎ ٠ كتابات هيجل اللاهوتية فى فترة الشباب‎ 
Briefe von und an Hegel, ed. K. Hegel, 2 vols., Leipzig 1887. 


٠ هيجل‎ ٠ رسائل من هيجل واليه » نشرها ك‎ 
Hegel-Archiv, ed. ©. Lasson, 4 issues, F'. Meiner, Leipzig 
1912 ff. 


* لاسون‎ ٠ الوثائق الهيجلية » نشرها ج‎ 
The Phenomenology of Mind, trans. J.J. Baillie, 2 vols., (Mac- 
millan, N.Y.), 1910. 


+ ظاهريات الروح » ¢ 'ترجمة بيلى‎ « 
The Science of Logic, trans. W.H. Johnston and LCG. Stru- 
thers, 2 vols. (Macmillan, N.Y.), 1929. 


* علم المنطق » ترجمة جونستن و ستروذرس‎ 
> Hegel's Doctrine of Reflection », being a paraphrase and a 
commentary... of the second volume of Hegel's Larger Lo- 
gie, by W.T. Harris, D. Appleton and Co., N.Y., 1881. 
للمجلد الثانى‎ ٠٠١ نظرية التفكر عند عيجل » » وهو تلخيص وشرح‎ « 
* ماريس‎ ٠ من المنطق الكبير لهيجل ء تأليف و * ت‎ 
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« Hegel's Doctrine of Formal Logic », being a translation of 
the first section of the Subjective Logic, by H.S. Macran, 
Clarendon Press, Oxford 1912. 


« نظرية المنطق الصورى عند هيجل » وهو ترجمة للقسم الأول من 
المنطق الذاتى + قام بها ى ٠‏ س ۰ ماكران ٠‏ 
Hegel's Logic of World and Idea », being a translation of‏ « 
the second and third parts of the Subjective Logic, by BH.‏ 

8S. Macran, Clarendon Press, Oxford 1929. 


« منطق العالم والفكرة عند هيجل » ٠‏ وهو ترجمة للبابين الثانى والثالث. 
من المنطق الذاتى + قام بها ص + س ٠‏ ماكران * 
مقط The Logic of Hegel, trans. from the Encyclopaedia of the‏ 


losophical Sciences, by W. Wallace, 2 ed., Clarendon 
Press, Oxford 1894. 


« منطق هيجل » » ترجمة والاس من موسوعة العلوم الفلسفية ٠‏ 

Hegel’s Philosophy of Mind, trans. from the Encyclopaedia of 

the Philosophical Sciences, by W. Wallace, Clarendon 
Press, Oxford 1894. 


«فلسفة الروح عند هيجل» ترجمة والاس من موسوعة العلوم الفلسفية 


Philosophy of Right, trans. S.W. 10706, George Bell and Sons, 
London 1896. 


فلسفة الحق ( القأنون ) + ترجمة دايد 
‘The Philosophy of History, trans. J. Sibree. The Colonial‏ 
Press, N.Y. 1899.‏ 


٠ ترجمة سييرى‎ ٠ فلسفة الثار يخ‎ 
'The Philosophy of Fine Arts, trans. F.R.R. Osmaston, 4 vols,, 
George Bell and Sons, London 1920. 


فلسفة الفنون الجميلة 0 الرجمة أوزماستون 50 مجلدات ) 


Lectures on the Philosophy of Religion, trans. E. Speirs and 
J.B. Sanderson, 3 vols., Kegan Paul, London 1895. 


٠ محاضرات فى فلسفة الدين » » ترجمة سبارز وساندرسن( ۲ مجلدات)‎ « 
Lectures on the History of Philosophy, trans. E.S. Haldane 
and F.H. Simgon, 3 vols., Kegan Paul, London 1892 ff. 


«ميحاضرات فى تاريخ الفلسفة » » ترجمة هولدين وسمسون؛١٠( ١‏ مجلدات) ٠‏ 


ادف 


مراجع عن هيجل 
١‏ - مراجع عامة 
سنكتفى هنا » الى جانب المؤلفات القديمة ذات القيمة الراسخة > 
مثل مؤلفات روزكرانس > Ro§enkr412‏ وهايم Haym‏ وستيرلنج 
Caird  دريكو Stirling‏ وفیشر 80267ة » بذكر المراجعالآتية : 
Croce, B. : What is Alive and What is Dead in 268618 Philo-.‏ 
sophy, trans. D. Ainslie, London 1915.‏ 
كرونشه : ١‏ ماهو حى وما هو ميت فی قلسفة هيجل » تر جمة اينسلى . 
Hartmann, N. : Hegel, Berlin 1929.‏ 
هار تمان : هيحل ٠‏ 
Heimann, B. : System und Methode in Hegel's Philosophie, .‏ 
Berlin 1927. ,‏ 


0 حيمان : المذهب والمنهج فى فلسفة هيجل‎ 
Kroner, R. : Von Kant zu Hegel, 2 vols., Tübingen 1921-24. 
) مجلدان‎ ( ٠ کرونر : من كانت الى هيجل‎ 
Moog, W. : Hegel und die Hegelsche Schule, München 1930.. 
٠ موج : هيجل والمدرسة الهيجلية‎ 
Mure, GR.G. : An Introduction to Hegel, London 1940. 


* میور : مدخل الى هيجل‎ 
Stace, W.T. : The Philosophy of Hegel, London 1924. 


Steinbüchel, Th. : Das Grundproblem der Hegelschen Philo-. 
sophie, Bonn 1933. 
٠ شتاينبوشل : المشكلة الأساسية فى الفلسفة الهيجلية‎ 
The Philosophical Review, 1931, No. 3. Commemorative Issue 
with articles by R.M. Cohen, 5. Hook and G.H. Sabine. 
عدد خاص فى ذكرى هيجل»‎ ٠ العدد الثالث‎ » ۱۹١١ » المجلة الفلسفية‎ « 
* سابين‎ ٠ هوك و ج‎ ٠ كوهين و س‎ ٠ م‎ ٠ يضم مقالات بقلم ر‎ 
ب هراجع فى مؤلفات هيجل المبكرة‎ ۲ 
Dilthey, W. : Die Jugendgeschichte Hegels (Gesammelte. 
Schriften, vol. IV, Leipzig 1921, 


دلتاى : تاريخ هيجل فى شبابه ٠‏ ( فى « المؤلفات الكاملة » + المجلد 


* ) الر ایح‎ 
Haering, Th. : Hegel. Sein Wollen und Werk, 2 vols., Leipzig 
1929-38. 


٠ مير نج : هيجل : ارادقه وعمله‎ 
Maier, J. : On Hegel's Critique of Kant, N.Y., 1939. 
Schwarz, J. : Hegels Philosophische Entwicklung, Frankfurt/ 
Main 1938. 


شفار تس : تطور هيجل الفلسفى ۰ 

Wacker, H. : Das Verhãltnis des jungen Hegel zu Kant, Ber- 
lin 1932. 

فاكر : « علاقة هيجل فى شبابه بكانت » ٠‏ 


* ب مراجع عن « ظاهربات الروح » ف 
Busse, 10. : Hegels Phaenomenologie des Geistes und der Staat,‏ 
Berlin 1931.‏ 


بوسه : ظاهريات الروح عند هيجل والدولة * 

Loewenberg, J. : «The Exoteric Approach to Hegel's Pheno- 

menology of Mind ». « The Comedy of Immediacy in He- 

Phenomenology of Mind », in : Mind, yol. XLIII and‏ هلامع 
XLIV, 1934-35.‏ 


لوفنبرج : « النظرة المياشرة الى ظاهريات الروح لهيجل » » و «كوميديا 
المباشرة فى ظاهريات الروح لهيجل » ٠‏ فى هجلة « مايند » > المجلدان. 
«2Y‏ 25 ع o* ١558‏ 
Purpus, W. : Zur Dialektik des Bewusstsein nach Hegel, Ber-‏ 
lim, 1908.‏ 
بوربوس : « فى جدل الوعى عند هيجل » ۰ 
3 - مراجع فى « علم المنطق » 


Baillie, J.B. : The Origin and Significance of Hegel's Logic, 
London 1901. 


٠ بيل : أصل منطق هيجل وأهميته‎ 
Giünther, ©. : Grundzüûge einer neuen Theorie des Denkens in 
Hegels Logik, Leipzig 1933. 
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50 5 3 500 ام‎ eel 3 0 جونتر : المعا‎ 
٠ جور : العالم الرئيسية لنظرية جديدة في التفكير فى منطق هيجل‎ 
Mac Taggart, J.E. : Studies in the Hegelian Dialectics, Cam=- 
bridge 1896. 
ماكتجارت : دراسات فى الجدل الهيجل‎ 
١ A Commentary on Hegel's Logic, Cambridge 1931.. 
ماكتجارت : شرح على منطق هيجل‎ 
Marcuse, H. : Hegels Ontologie und die Grundlagen einer Theo-- 
yie der Geschichtlichkeit, Frankfurt M., 1932. 


-ماركيوز : الأنطولوجيا عند هيجل والمعالم الرئيسية لنظرية فى التاريخية. 
Noğl, ©. : La logique de Hegel, Paris 1933.‏ 


نويل : منطق هيجل 
Wallace, W. : Prolegomena. to the Study of Hegel's Philosophy,.‏ 
and especially of his Logic, 2 ed., Oxford 1894.‏ 


والاس : مدخل الى دراسة فلسفة هيجل » وبخاصة المنطق ٠‏ 


ه ل مراجع فى الفلسفة السياسية وفلسفة التاريخ 
Heller, H. : Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke, Ber-.‏ 
Jin 1921.‏ 


٠ هيلر : هيجل وفكرة الدولة التسلطية القومية‎ 
Löwenstein, J. : Hegel Staatsidee ; ihr Doppelgesicht und ihr 
Einfluss in neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1927. 
لوفنشستين : فكرة الدولة عند هيجل ؛ وجهها المزدوج وتأثيرها فى القرن‎ 
3 التاسع عشر‎ 0 
Rosenzweig, F. : Hegel und der Staat, 2 vols., Minchen 1920. 
٠ ) روزنتسفيج : هيجل والدولة ( فى مجلدين‎ 
The Chapters on Hegel in : Sabine, 0.28. : History of Political 
Theory, N.Y. 1937, and Vaughan, C.A. : Studies in the 
History of Political Philosophy before and after Rous-. 
seau, 2 vols., Manchester 1939. 
الفصول الخاصة بهيجل فى الكتب الآتية : سابين : تاريغ النظرية‎ 
السياسية » وفون : دراسات فى تاريخ الفلسفة السياسية قبل روسو‎ 
٠ ) :وبعده ( فى مجلدين‎ 
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> La Rêvolution de 1789 et la pensêe moderne ». Special 1581 
of the « Revue philosophidque de la France et 06 Yêétran- 
ger », Paris 1939. 

«ثورة ۱۷۸۹ والفكر الحديث» » عدد خاص من المجلة الفلسفية الفرنسية - 


7 هن هيجل الي ماركس 


Hess, M. : Sozialistische Aufsãtze, ed. Th. 21086, Berlin 


1921. 


+ هيس : مقالات اشتراكية‎ 
Hook, 8. : From Hegel to Marx, N.Y. 1935. 
٠ س * هوك : من هيجل الى ما رکس‎ - 
Löwith, K. : Von Hegel zu Nietzsche, Zürich 1940, 
٠ لوفیت : من هيجل الى نيتشه‎ ¬ 
Lukacs, G. : Geschichte und Klassenbewesstsein, Berlin 1923. 


٠ لوكانشس : التاريخ والوعى الطبقى‎ 
Plenge, J. : Marx und Hegel, Tübingen 1911. . 


بلنجه : ماركس وهيجل ٠‏ 

Vogel, 2. : Hegels Gesellschaftsbegriff und seine, geschishtli- 

che Fortbildung durch Lorenz Stein, Marx, Engels und 
Lassalle, Berlin 1925. 


فوجل : تصور المجتمع عند هيجل واستمراره التاريخى عند لورلتس 
شتاين وماركس وانجلز ولاسال ٠‏ 
ابا الاي 
„Schelling, F.W.J.v. : Sãmmtliche Werke, 14 vols., Stuttgart‏ 
ff.‏ 1856 
شلنج : المؤلفات الكاملة ( ١5‏ مجلدا ) 
Kierkegaard, 8. : Gesammelte Werke, ed. 8. Gottsched Ch.‏ 
Schrempf, 12 volg., Jena 1913 ff.‏ 
كجر كجورد : مجموعة المؤلفات ( ۱۲ مجلدا) 
Feuerbach, L. : Sãmmtliche Werke, 10 vola., Leipzig, 1846 ff.‏ 
فوير باح : المؤلفات الكاملة ( ٠١‏ مجلدات ) 
Marx-Engels Gesamtausgabe, ed. Marx-Engels Institute, Mos-‏ 
coW, Frankfurt M., 1927 ff.‏ 
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٠ الطبعة الكاملة لمؤلفات ماركس وانجلن‎ 
Marx-Engels, Selected Works, 2 vols., ed. Marx-Engels Insti~ 
tute, Moscow 1935. 
۰ ) انجلن : مختارات من مؤلفاتهما ( فى مجلدين‎  سکرام‎ 
Marz, K. : Capital, trans. S$. Moore, E. Aveling and E. Unter- 
mann, 3 vols., Charles H. Kerr and Co., Chicago 1904. 
ترجمة مور وايفلتج وأونترمان ) (إثلاثة جلدات)‎ ( ٠ ماركس : رأس الال‎ 
ل‎ : A Contribution to the Critique of Political Econo- 
my, trans. N.L. Stone, Charles Kerr and Co., Chicago 1904. 
٠ ترجمة ستون‎ ٠ مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى‎ 
: Letters to Dr. Kugelmann, International Publishers,. 
N.Y., 1934. 
* رسائل الى دكتور كوجلمان‎ 
: The Poverty of Philosophy, trans. H. Quelch, Char-- 
les Kerr and Co., Chicago 1910. 
٠ ترجمة كويلتش‎ ٠ عقم الفلسفة‎ 
: Theorien über den Mehrwert, ed. K. Kautsky, 3. 
vols., Stuttgart 1905 ff. 
) مجلدات‎ ۲ ( ٠ نشره كاوتسكى‎ ٠ نظريات فى فائض القيمة‎ 
and Engels, F. : Critique of the Gotha Program, In- 
ternational Publishers, N.Y. 1933. 
+ ماركس وانجلن : نقد برنامج جوتا‎ 
: The German Ideology, ed. R. Pascal, International 
Publishers, N.Y. 1933. 
٠ ماركس وانجلز : الايدلوجية الألائية‎ 
Germany : Revolution and Counter-Revolution, In- 
ternational Publishers, N.Y. 1933, 
٠ ما رکس وانجلز : ألانيا : الثورة والثورة المضادة‎ 
Lenin : Selected Works, 12 vols., International Publishers, N.Y. 
1934 ff. 


' ) مجلدا‎ ۱۲ ( ٠ لينين : مختارات من مؤلفاته‎ 
Saint-Simon : Qeuvres, ed. Enfantin, 11 vols., Paris 1868-76. 
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٠ ) مجلدا‎ ١١ ( سان سيمون : المؤلفات‎ 
Doctrine Saint-Simonienne : Exposition, Paris 1854. 
٠ عرض لمذهب سان سيمون‎ 
Sismondi, 8. : Nouveaux principes d’'économie politique, 2 7018. 
2 êd., Paris 1827. 
٠ ) مجلدان‎ ( ٠ سيسموندى : المبادىء الجديدة فى الاقتصاد السيامى‎ 
Proudhon,P.J. : Système des contradictions économiques, ed. C. 
Bouglé and H. Moysset, 2 vols., Paris 1923. 
٠ برودون : مذهب المتناقضات الاقتصادية‎ 
: De la création de l'ordre dans humaunité, ed. C. 
Bouglé and A. Cuvillier, Paris 1927, 
0 برودون : حول اقامة النظام فى الانسانية‎ 
Comte, A. : Discours sur l'esprit positif, Paris 1844. 
کو لت : مقال فی الردح الوضعية‎ 
: Cours de philosophie positive, 4 ed., Ed. E. Littré, 
6 vols., Paris 1877. 


: دروس فى الفلسفة الوضعية ٠‏ ( 5 مجلدات ) ء 
Systême de politique positive, 4 vols., Paris 0‏ : 
(English translation 1870-75).‏ 
ب مذهب السياسة الوضعية ( 5 مجلدات  )‏ له ترجمة انجليزية ٠‏ 
The Positive Philosophy of Auguste Comte, freely‏ : 
translated and condensed by H. Martineau, 3 ed., 2 vols.,‏ 
London 1893.‏ 
الفلسفة الوضعية عند أوجست كونت : ترجمته بتصرف مع الاختصار 
ه ٠‏ مارتيثو ٠‏ ( مجلدان ) + 
Mill, J.S. : A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 8‏ 
ed., N.Y. 1884.‏ 
مل : مذهب فى المنطق ٠‏ الاستدلالى والاستقرائى , 
Essays on some Unsettled Questions of Political‏ : 
Economy, London 1844.‏ 


مقالات فى بعض مسائل الاقتصاد السياسى آلتى لم ثتم تسويتها ٠‏ 


الدلك 


: Auguste Comte and Positivism, 3 ,لع‎ London 1882. 
٠ ب أوجست كونت والوضعية‎ 
Spencer, H. : The Study of Sociology, N.Y. 1912. 


٠ سيئنس : دراسة علم الاجتماع‎ 
: The Principles of Sociology, 3 vols., N.Y. 1887-97. 
) مجلدات‎ ٣ ( ٠ ب ميادىء علم الاجتماع‎ 
Stahl, F.J. : Philosophie des Rechts, 3 and 4 ed., 3 vols. Heidel- 
berg 1854. 
٠ ) شتال : فلسفة الحق ( القانون ) (© مجلدات‎ 
: Das monarchische Prinzip, Heidelberg 1845. 
٠ء م : المبداً الملكى‎ 
: Die gegenwãrtige Parteien in Staat und Kirche, 2 
ed., Berlin 1868. 
جه 5 الأحزاب المعاصرة فى الدولة والكنيسة‎ 
: Siebzehn Parlamentarische Reden, Berlin, 1862. 
Stein, L. v. : Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 
von 1789 bis auf unsere Tage, ed. G. Salomon, 3 vols., Mün- 
chen 1923. 
+ شتين : تاريخ الحركة الاجتماعية فى فرنسا منذ ۱۷۸۹ حتى يومنا هذا‎ 
) مجلدات‎ ۲ ( 


——_ : Gesellschaftslehre, Stuttgart 1856. 


9 نظر 5 المجتمع‎ 5 
Green, L.T. : Lectures on the Principles of Political Obligation, 
Longmans, Green and Co., London 1895. 

Bosanquet, 8. : The Philosophical ‘Theory of the State, Lon- 
don (Macmillan, N.Y.), 1899. 

بوزانكيت : النظرية الفلسفية فى الدولة ٠‏ 

Hobhouse, L.T. : The Metaphysical Theory of the State, Lon- 
don (Macmillan, N.Y.), 1918. 


هيهاوس : النظرية الميتافيزيقية فى الدولة * 


E۹ 


Gentile, ©. : The Theory of Mind ag Pure Act, trans. Wildore 
Carr, Macmillan, London, N.Y., 1922. 

جنثيلى : نظرية الروح بوصفها فعلا خالصا * ( ترجمة انجليزية بقلم : 

.ويلدن كار ) ٠‏ 

: Grundlagen des Fascismus, Stuttgart 1936. 
+ .ل آسس الفاشية‎ 
Panuncio, 8. : Allgemeine Theorie des faschistischen Staates,. 
Berlin 1934. 


٠ بانونشيو : النظرية العامة للدولة الفاشية‎ 
Mussolini, 2. : Fascism, Doctrine and Institutions, Rome 5. 
٠ «موسولينى : الفاشية : نظريتها ونظمها‎ 
Hitler, A. : Mein Kampf. Reynal and Hitchock, N.Y. 1939. 
٠ .عتلر : كقاحى‎ 
Rosenberg, A. : Der Mythos des 20 Jahrhunderts, 7 ed., Müûn-- 
chen 1933. 
٠ روز نبرج : أسطورة القرن العشرين‎ 
: Gestaltung der Idee. München 1936. 
٠ نشكيل الفكرة‎ . 
مراجع غير مباشرة‎ 
فى النظرية الجدلية للمجتمع‎ ١ 
Adams, H.P. : Karl Marx in his Earlier Writings, London 1940:. 
٠ آدامز : كارل ما ركس فى كتابانه المبكرة‎ 
Adoratsky, V. : Dialectical Materialism, N.Y. 1934. 
5 :آدوراتسکی 58 المادية الجدلية‎ 
Bukharin, N.1. : Efistorical Materialism, N.Y. 1925. 
بو خارين : المادبة التاريخية‎ 
Cornu, A. : Karl Marx. De I’hégelianisrme au matérialigme" 
historiquc, Paris 1934. 
“٠ من الهيجلية الى المادية التاريخية‎ ٠ کور نو : كارل ماركس‎ 
Croce, B. : Historical Materialism and the Economics of Kar} 
Marz, trans. C.M. Meredith, N.Y. 1914. 


كر وتشسه : المادية التاريخية والنظرية الاقتصادية لكارل ما رکس 
( ترجمة انجليزية ) ٠‏ 
Hook, 8. : Towards the Understanding of Karl Marx, N.Y.‏ 
.1933 
هوك : نحو فهم كارل ماركس ۰ 
Jackson, T.H. : Dialecties. The Logic of Marxism and its Cri-‏ 
ties. London 1936.‏ 
جاكسون 3 الجدل .: منطق الماركسية وتقادم ۰ 
Korsch, K. : Marxismus und Philosophie, 2 ed., Leipzig 1930.‏ 
كورش : الا ركسية والفلسفة ء 
Karl Marx, London 1938.‏ ;¢ 
جه كار ل مار .کس 
Lenin : Aus dem Philosophische Nachlasg, ed. V. Adoratski.‏ 
Wien — Berlin 1932.‏ 
لين : من المخلفات الفلسفية ٠‏ ( نشره آدوراتسکی ) ۰ 
Tukacs, G. : Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1923.‏ 
لوكاتش : التاريخ والوعى الطبقى * 
Paschukanis, E, : Allgemeine Rechtslehre und Marxismus.‏ 
Wien -— Berlin 1929.‏ 
باشوكانيس : النظرية القانونية العامة ( النظرية العامة فى الحق ) 
والمار كسسية ٠‏ 
Plekhanov, G.V. : Fundamental Problems of Marxism, ed. D.‏ 
Ryazanov, New York 1929.‏ 


بليخانوف : المشكلات الأساسية للماركسية ٠‏ 


Troeltsch, E. : Die Marxistische Dialektik, in Gesammelte 
Schriften, vol. IIE, Tübingen 1922. 


ترولنتش 0 الجدل الما ركسى 0 فى 2 مجموعة المؤلفات & ¢ المجلد الثالث 5 
مذهب الراجعين 


Bernstein, E. : Die Voraussetzungen deg Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899. 


- برئشتين : مسلمات الاشتراكية ومهام الديمقراطية الاشتراكية ٠‏ 


50 


: Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, Ber- 
lin 1904. 


٠ ب فى نظرية الاشتراكية وتاريخها‎ - 
Kautsky, K. : Bernstein und die materialistische Geschichts- 
auffasung, in « Die Neue Zeit », 1898-99, vol. I. 


كاوتسكى : بر نشتيلن والنظرة المادية الى التاريخ * ( مقال) 


2 فى أسس الوضعية 
Artz, F.B. : Reaction and Revolution, 1814-32, Harper and Bro-‏ 
thers, New York and London 1934.‏ 


ارز 1 الرجعية والثورة م 
Booth, A. : Saimt-Simon and Saint-Simonism, London 1871.‏ 
بوث : سان سيمون ومدرسته ٠‏ 
Caird, E. : The Social Philosophy and Religion of Auguste Com-‏ 
te, 2 ed., Glasgow 1893.‏ 
كيرد : النظرية الاجتماعية لأوجست كونت وعقيدته الديثية + 
Grossmann, H. : Sigmonde de Sismondi et ses théories écono-‏ 
miques, Warsaw 1925.‏ 
جروسمان : سيسمو لدی ونظريانه الاقتصادية 
Lévy-Brubl, L. : La philosophie d’ Auguste Comte, Paris 0‏ 
(English trans., N.Y. 1903).‏ 


٠ ) له نرجمة الجليزية‎ ( ٠ لبغى بريل : فلسغة أوجست كونت‎ 
رمقع‎ EH. : Französische Wirtschaftageschichte, vol. TH, Jean 
1936. 
٠ سی : العاريخ الاقتصادى الفرنسى : المجلد الثانى‎ 
+ La vie conomique de la France sous la monarchie 
censitaire. 
الحياة الاقتصادية فی فر لسا فى عهد الملكية الئى ناسید بنظام الالترام‎ 57 
Weill, G. : Saint-Simon et son oeuvre, Paris 1894. 
۰ فيل : سان سيمون ومؤلفاته‎ 
فى فلسفة عصر عودة الملكية‎ ٣ 
Bric, 8. : Der Volksgeist bei Hegel und in der 1101 
Rechtsschule, Berlin 1909. 


7 


٠ نرق : ردح الآمة عند هيجل وفى المدرسة القانونية التاريخية‎ 
Frantz, C. : Schelling’s Positive Philosophie, 3 parts, Cöthen 
1880. 
+٠ فرانتس : فلسفة شلئج الو ضعية‎ 
Kantorowicz, H. : Volksgeist und Historische Rechtsschule, in 
« Historische Zeitschrift », vol. 108, 1912. 
٠ ) کا نتو روفلش : روح الأمة والمدرسة القانونية التاريخية ( مقال‎ 
Kaufmann, E. : Studien zur Staatslehre des Monarchischen 
Prinzips, Leipzig 1906. ١ 
٠ كاوفمان : دراسات فى نظرية الدولة تيا للمبدأ الملكى‎ 
Landsberg, E. : Geschichte der Deutschen Rechtswissengchaft, 
vol. I, Minchen 1910. 
لاند سبرج : تاريخ علم القانون ی امانا‎ 
Mannhein, 15. : Das konservative Denken, in « Archiv für So- 
zialwigsenschaft und Sozialpolitik », vol. LVI, 1927. 


) مانهيم : التفكير المحافظ ( مقال‎ 
Mehring, F. : Zur preussischen Geschichte von Tilsit bigs zur 
Reichsgründung, Berlin 1930. 
. مبرنج : فى التاريخ البروسى مند تلسيت حتى انشاء الرايخ‎ 
Schnabel, F. : Deutsche Geschichte in neunzehnten Jahrhun- 
dert, 4 vol., Freiberg 1933-7. 
) مجلدات‎ 5 ( ٠ شنابل : التاريخ الألمانى فى القرن التاسع عشر‎ 
Treitschke, H. v. : Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahr» 
hundert, 5 vols., Leipzig 1890-96. 
٠ ) الى يدث تشكه : التاريخ الالمانى فى القرن التاسع عشر ( 6 مجلدات‎ 
Valentin, 7. : Geschichte der deutschen Revolution von 1848 
49, 2 vols., Berlin 1930, 
* ) فى مجلدين‎ ( ٤٩ - ۱۸١۸ فالنتين : تاريخ الثورة الألمانية فى عام‎ 


> الفلسفة فى عهد الفاشية والاشتراكية الوطنية 
Brady, R.A. : The Spirit and Structure of German Fageigm.‏ 
The Viking Press, N.Y,, 1937,‏ 


برادى : روح الفاشية الألمانية وتركيبها 5 


٤۱۷  ةروئلاو العقل‎ 


Croce, B. : History of Italy, -871-1915, N.Y., 1929. 
۰ ګروتشه : تاريخ ايطاليا ۱۸۷۱ هلوا‎ 
Hobson, J.A. : Imperialism. Macmillan, London 1938. 


٠ الاميريالية‎ ٠ هويسن‎ 
Michels, R. + Italien von Heute, Ziirich 1930. 


ميكلن : ايطاليا اليوم ٠‏ 


Silone, J. : Der Fascismus, Zürich, 1924. 


٠ سيلونى : الفاشية‎ 
Bãumler, A. : Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Ber- 
lin 1937. 
بويملر : دراسات فى التاريخ الروحى الآلمانى ء‎ 
Böhm, F. : Anti-Cartesianismus. Deutsche Philosophie im Wi» 
derstand, Leipzig 1938. 
٠ بوم : تهافت المذهب الديكارتى + الفلسفة الألمانية فى المعارضة‎ 
Der Deusche Student, 1933 ff. 
٠ والأعوام التالية‎ ۱۹۴١ عام‎ ٠ مجلة الطالب الألمانى‎ 
Dietrich, O. : Die philosophischen Grundlagen des National» 
sozialigmus, Breslau 1935. 
٠ ديتريش : الأسس الفلسفية للاشتراكية الوطئية‎ 
Heidegger, M. : Die Selbstbehauptung der deutscher Universi. 
tat, Breslau 1933. 
٠ هيدجر : تأكيد الجامعة الألمانية لذاتها‎ 
Heyse, H. : Idee und Existenz, Hamburg 1935. 
٠ هيزه : الفكرة والوجود‎ 
Koellreutter, O. : Von Sinn und Wesen der nationalen Revolu- 
tion, Tübingen 1933. 
* كولروبتر : فى معنى الثورة الوطنية وماهيتها‎ 
: Volk und Staat in der Weltanschauung des Natio- 
nalsozialismus, Berlin 1935. 
* الأمة والدولة فى نظرة الاشتراكية الوطنية الى العالم‎ : 
Krieck, E. : Nationalpolitische Erziehung, LeipZig 1932. 


۸ 


كريك : التربية السياسية الوطنية ٠‏ 

: Die deutsche Staatsidee, Leipzig 1934. 
٠ فكرة الدولة الألمانية‎ - 
: Völkisch-politische Anthropologie, part IM, Leip“ 

zig 1938. 

- الأنشروبولوجيا الشعبية السياسية ٠‏ 

: (ed.) Volk im Werden, Leipzig 1933 ff. 
٠ الناشر ) : « الأمة فى تحولها»‎ ( 

Sehmitt, 0. : Der Begriff des Politischen, Minchen 1932. 

شمت : مفهوم السيابى 

Staat, Bewegung, Volk, Hamburg 1933.‏ : لاد 
الدولة والحركة والآمة ٠‏ 
Ueber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen‏ : 

Denkeng, Hamburg 1934. 

ب حول الآنواع الثلاثة للنفكر فى علم القانون ٠‏ 
Dennis, L. : The Dynamics of War and Revolution, N.Y. 1940.‏ 
دنيس : ديناميات الحرب والثورة ٠‏ 

Kolnai, A. : The War against the West, N.Y. 1938. 
٠ كولناى : المرب ضد الغرب‎ 
Marcuse, H. : « Der Kampf gegen den Èiberalismus in der to- 


talitaren Staatsauffassung », in « Zeitschrift für Sozial- 
forschung », vol. II, Paris 1935. 


ماركيوز : الصراع ضد الليبرالية فى النظرة الشمولية إلى الدولة ( مقال ) 


المطبعة الثقافية 
و ےا اليف الم ا ا ا 
رقم الايداع بدار الكتب 1۹۷١/۲۷۱۲‏ 


